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Spgrgsmal 1
Kan Skatteradet bekrafte, at den patenkte aktieombytning som naermere beskrevet i
denne anmodning ikke udlgser dansk beskatning af H1 eller af aktionarerne i H1?

Svar
Ja

Spgrgsmal 2

Kan Skatteradet bekrafte, at den efterfglgende graenseoverskridende fusion af H1
0g H2 som narmere beskrevet i denne anmodning kan gennemfgres i Danmark som
en skattefri greenseoverskridende fusion, jf. fusionsskattelovens 8 15, stk. 4, uanset
at fusionen i Norge gennemfgres som en skattepligtig fusion?

Svar
Ja

Spgrgsmal 3

Kan Skatteradet bekrefte, at der ikke i medfer af fusionsskattelovens § 15, stk. 4, 6.
pkt., skal indhentes tilladelse fra Skattestyrelsen for at anvende reglerne i fusions-
skattelovens 8 15, stk. 4, i forbindelse med den efterfalgende graenseoverskridende
fusion af H1 og H2 som narmere beskrevet i denne anmodning?

Svar
Afvises

Spgrgsmal 4

Kan Skatteradet bekrafte, at den patenkte efterfalgende graeenseoverskridende fu-
sion ikke udlgser en afstaelsesbeskatning af H1 i forbindelse med, at H1's aktier i
H3 overgar til det nystiftede norske selskab H4?

Svar
Ja

Spgrgsmal 5

Kan Skatteradet bekrafte, at den patenkte greenseoverskridende fusion ikke udlgser
dansk udbyttebeskatning af den norske aktionaer H2 efter fusionsskattelovens § 15,
stk. 4 og selskabsskattelovens § 2, stk. 1, litra c?

Svar
Ja

Side 1/ Fejl! Bogmeerke er ikke

defineret. L



Spgrgsmal 6
Kan Skatteradet bekrafte, at den patenkte greenseoverskridende fusion ikke udlgser
beskatning af de nuverende aktionaerer i H1?

Svar
Ja

Spgrgsmal 7

Kan skatteradet bekrafte, at omgaelsesklausulen i ligningslovens § 3 ikke finder an-
vendelse pa de enkelte transaktioner eller pa den samlede transaktion som naermere
beskrevet i denne anmodning?

Svar
Nej

Beskrivelse af de faktiske forhold
H1 er ejet af fglgende personer og selskaber:

Aktioner: Ejerandel:

H5 8,8 %
A 30,03 %
B 19,38 %
C 19,38 %
D 19,38 %
E 3,01 %
| alt 100 %

Aktierne er opdelt i A- og B-aktier. Der henvises i gvrigt til koncernoversigten pa
side 1 i vedhzaftede bilag. Pa grund af ejerstrukturen har A bestemmende indfly-
delse i H1.

Der er ingen danske aktionzrer i H1, og Skattestyrelsen kan leegge til grund, at in-
gen af aktionarerne har deres aktier i H1 gennem et dansk fast driftssted. For god

ordens skyld bemeerkes, at B og D er bosiddende i UK og skattepligtige som “tax

residents” og ikke som “tax domiciled”.

Det veaesentligste aktiv i H1 er et ejerskab af 36,3 % af aktiekapitalen i H3. H3 er et
norsk selskab med koncernhovedkontor i X-kommune i Norge.

H3 blev stiftet tilbage i 19XX af X-familie. Som det fremgar af ejeroversigten (bila-
get) er en vaesentlig del af H3 fortsat i dag ejet af X-familien via familiens felles
ejerskab af H1.

H1 blev etableret i 19XX som farste skridt i en hensigt om at flytte familiens aktier
i H3 til Danmark. Disse overvejelser blev imidlertid senere skrinlagt, og familien
har nu et gnske om at fa aktierne i H3 tilbage til Norge, hvor H-koncernen som
naevnt ogsa har koncernhovedkontor. Endvidere er der en igangvarende proces med



at simplificere koncernstrukturen, og i dette lys er det tillige oplagt at "flytte” H1
fra Danmark (tilbage) til Norge.

Ifalge den Annual Report 20XX for H1, der er indsendt til Erhvervsstyrelsen, be-
stod aktioneererne pa det tidspunkt bl.a. af G1. Baggrunden for, at det M-lands sel-
skab ikke lengere er aktionar i1 H1 er, at G1 som et led i forenklingen af ejerstruk-
turen i X-familiens selskaber er likvideret, og aktierne i H1 er overfart til A. For-
enklingen af ejerstrukturen i X-familien er en del af en strategi om at flytte bade
virksomheder og ejerskab mest muligt tilbage til Norge. Det er ogsa derfor, at fami-
lien gnsker at flytte H1 tilbage til Norge.

A har vaeret ejer af G1, og han har hele tiden veeret den ultimative ejer af aktiepo-
sten i H1. G1 har fungeret som holdingselskab for ham.

A’s aktier i H1 blev lagt ind i G1 efter at A boede i S-land for at arbejde i familiens
virksomhed i Sydamerika.

(Udeladt af offentliggerelsesteksten)

Ejerskiftet er sket ved, at A erhvervede aktierne i H1 fra G1 ved en kapitalnedseet-
telse i G1, og ved en likvidation af G1.

Ejerskabet er flyttet til A, da han har ejet G1 og da han far etableringen af G1 ejede
aktierne i H1, som blev overfert til G1 jf. ovenfor.

Det fremgar af Annual Report for 20XX for H1, at selskabet ejer 99,99 % af stem-
merne og aktierne i H6 i C-land.

H6, er en professionel drevet virksomhed i C-land. (Udeladt af offenliggarelsestek-
sten).

H1 blev valgt som ejer af selskabet, fordi H1 havde gkonomisk kapacitet til at inve-
stere i udviklingen af H6.

B (junior) er en af virksomhedens salgsansvarlige, og han har salgsansvar for
Norge. Han er ogsd medlem af selskabets bestyrelse.

A er medlem af selskabets bestyrelse, og var bestyrelsesformand i cirka XX ar.
ATt, CEO i H5 og bestyrelsesformand i H1, er ogsa medlem af bestyrelsen i H6.

(Udeladt af offentliggerelsesteksten)

H1 ejer et selskab i UK, G2, som har vaeret management selskab. Selskabet er under
lividation og vil blive slettet i 20XX.

H1 kabte i 20XX H8 af H5, og ejer fortsat dette selskab. Indtil 20XX/20XX blev
H8 brugt til at kebe og seelge barsnoterede aktier. Fra 20XX til 20XXejede H8
nogle obligationer. Herefter har selskabet haft meget lidt aktivitet.

| selskabets levetid pa godt XX ar har H1 haft falgende ejerskaber (ud over de
allerede navnte):



H1 kabte i 20XX G3. Det var planen at G3 skulle kabe en ejendom i Kgbenhavn for
at etablere et kontor for H1. Denne plan blev dog ikke fert ud i livet, og selskabet
blev slettet i 20XX.

H1 kabte i 20XX et selskab, som hed G4. Selskabet ejede et x. Selskabet blev
solgt/slettet i 20XX.

| perioden 20X X til 20XX ejede H1 knap 10% af aktierne i et norsk selskab, som
hed G5.

H1 ejede ogsa i en periode G6, som ejede et x. X blev solgt i 20XX, og selskabet
blev i den forbindelse slettet.

(Udeladt af offentliggarelsesteksten).

De norske rammevilkar for virksomhed var fra 1992 betydelig darligere end det
man kunne opna i et EU-land, herunder i Danmark. Som oplyst blev der med
etableringen af H1 i 19XX taget intiativ til en proces med mulig relokalisering av
H3.

Norge fik x-skatteregler i 1996 i form af beskatning, men disse var ikke
konkurrencedygtige i forhold til eksempelvis de danske EU-baserede x-skatteregler.
Forskellen var primeert, at beskattet indkomst var undtaget fra de norske moder-
datterselskabsregler. Saledes kunne koncerinterne udbyttebetalinger i beskattede
selskaber ikke ske skattefrit, idet det beskattede selskab matte betale indkomstskat
ved en sadan koncernintern udbyttedistribution.

Driftsselskabet var undergivet lgbende beskatning og blev beskattet, nar det udlod-
dede udbytte, uanset om det var udbytteudlodning til et koncern(moder)selskab.

Hertil kunne aktionarerne, som modtog udbytte, blive udbyttebeskattet efter de al-
mindelige norske regler herom.

Det var som navnt for at komme ind i de danske skatteregler, at koncernen som et
farste skridt hertil etablerede H1.

Farst i 2007 kom regler som gkonomisk set var pa linje med de tilsvarende x-
skattesystemer i EU, herunder i forhold til koncerninterne udbyttebetalinger. Der
var imidlertid tvivl om reglernes ikrafttraeden, og seerligt om de nye regler ogsa
gjaldt for udlodning af indkomst optjent far reglernes ikrafttreeden. Farst i 2010
kom en kritisk afklaring ved en hgjesteretsdom i Norge for, hvordan overgangen fra
1996-systemet til 2007-systemet skulle ske. Helt frem til 2010 var udflytning af H3
derfor hgjaktuelt.

Et gnske om at fa mulighed for at anvende de EU-godkendte skatteregler anser
repraesentanten for at veere et legitimt gnske. Derudover har der altsa ikke vaeret
noget selvsteendigt skattemotiv ved at etablere H1. Dette er udelukkende sket som et



farste skridt i overvejelserne om at fa flyttet hele virksomheden til Danmark for at
kunne benytte den EU-baserede gunstige x-beskatning af virksomheden.

Spergers opfattelse og begrundelse
Jeg mener, at de stillede spergsmal skal besvares med ja”.

Farste skridt — en norsk aktieombytning

| dag har X-familien som navnt, og som angivet i den vedlagte preesentation, et fel-
les ejerskab af 36,3 % af aktierne i H3 gennem direkte og indirekte ejerskab af H1.

X-familien gnsker at bevare dette feelles ejerskab af aktierne i H3, men at flytte akti-
erne til et feelles ejerskab gennem et norsk selskab, og ikke leengere have et felles
ejerskab af aktierne i H3 gennem et dansk selskab.

Som et farste skridt i denne reorganisering gennemfgrer aktionzrerne i H1 en aktie-
ombytning, hvorved aktierne i H1 ombyttes med aktier i H2, jf. side 2 i bilaget.

Selskabsretligt gennemfares aktieombytningen ved, at aktionaererne i H1 indskyder
deres aktier i H1 som apportindskud i H2 i forbindelse med stiftelsen af H2. Aktio-
neererne i H1 tegner herved samtlige aktier i H2.

Ved stiftelsen af H2 opstar dermed det ngdvendige norske selskab, som H1 kan fu-
sioneres ind i som ophgrende selskab i den efterfalgende graenseoverskridende fu-
sion, jf. nedenfor, saledes at det gnskede felles ejerskab af aktieposten i H3 frem-
over ligger i et norsk selskab (H2), og ikke i det nuveerende danske selskab (H1).

Ved aktieombytningen modtager aktionaererne i H1 procentuelt det samme antal ak-
tier i H2 som i H1, og samme aktieklasse-fordeling (A- og B-aktier) som i H1. Skat-
testyrelsen kan derfor leegge til grund, at der ikke sker nogen formueforrykkelse
mellem aktionzrerne ved aktieombytningen. Skattestyrelsen kan endvidere leegge
til grund, at aktionaererne ved aktieombytningen udelukkende modtager aktier i H2,
og altsa ingen kontant udligningssum eller andre aktiver ud over aktierne i H2.

Skatteretligt gennemfares aktieombytningen i Norge som en skattefri aktieombyt-
ning efter de norske skatteregler herom.

Ud fra en dansk skatteretlig synsvinkel opfylder aktieombytningen kravene i aktie-
avancebeskatningslovens 8 36 til at veere en skattefri aktieombytning, idet det er-
hvervende selskab — H2 — ved aktieombytningen bliver 100 % ejer af H1. Imidlertid
indgar der ingen danske aktionzarer i aktieombytningen, og der er ikke behov for at
gennemfare aktieombytningen som en skattefri dansk aktieombytning. Skattestyrel-
sen kan derfor laegge til grund, at aktieombytningen gennemfares som en skatteplig-
tig aktieombytning efter dansk skatteret.

Ved en aktieombytning — uanset om den er skattefri eller skattepligtig - sker der in-
gen beskatning af det erhvervede selskab (H1). Der er heller ingen hjemmel i dansk



skatteret til at kildebeskatte de udenlandske aktionarer af en realiseret aktieavance
ved ombytningen.

En dansk kildebeskatning af de udenlandske aktionzrer kan alene komme pa tale,
hvis der er grundlag for i medfer af vaernsreglerne i selskabsskattelovens § 2 D eller
kildeskattelovens § 2, stk. 1, nr. 6, at omkvalificere en aktieavance til udbytte. | den
situation kan der endvidere opsta en indeholdelsespligt for H1, uanset at aktieom-
bytningen i gvrigt ikke har nogen skattemaessig relevans for H1.

| den pataenkte aktieombytning vederlaegges aktionarerne i H1 udelukkende med
aktier i H2. Allerede af den grund ses varnsreglerne i selskabsskattelovens § 2 D og
kildeskattelovens § 2, stk. 1, nr. 6, ikke at finde anvendelse.

For god ordens skyld kan det yderligere oplyses, at H2 muligvis fremover udlodder
ordinzrt udbytte. Dette udger imidlertid ikke en betaling i form af et ”vederlag i an-
det end aktier” fra H2 til aktiongrerne i H1 for deres aktier i H1. I gvrigt vil aktio-
naererne i H2 skulle betale norsk skat af et sadant udbytte, jf. nedenfor.

Med spergsmal 1 bedes Skattestyrelsen saledes bekrafte, at den beskrevne aktieom-
bytning ikke udlgser dansk beskatning af H1 eller af aktionaererne i H1.

Andet skridt — H1 fusioneres med H2

Samtidig med etableringen af H2 — eller umiddelbart herefter — gennemfares en
grenseoverskridende fusion, hvorefter H1 fusioneres med H2 og med H2 som det
fortseettende selskab.

Det bemarkes, at H2 svarer til et dansk aktieselskab. Spgrger henviser herom til ek-
sempelvis SKM2011.753.SR.

Alle aktiver og passiver i H1 overfares til H2 som led i fusionen, og der efterlades
ingen aktiver og passiver i et dansk fast driftssted af H2.

Bade efter dansk og norsk selskabsret gennemfares der en greenseoverskridende fu-
sion. Da der er tale om en lodret fusion udstedes der ikke aktier til H2 (aktionaren i
det ophgrende selskab) som led i fusionen.

Skatteretligt gennemfares fusionen i Norge som en skattepligtig fusion. Selv om fu-
sionen gennemfares som en skattepligtig fusion, gennemfares der ikke nogen fak-
tisk beskatning i Norge. | praksis er fusionen derfor skattefri i Norge ogsa selv om
den gennemfgres som en skattepligtig fusion.

| Danmark gnskes fusionen gennemfgrt som en skattefri fusion efter fusionsskatte-
lovens § 15, stk. 4, jf. 8 15, stk. 5.

Med spgrgsmal 2 bedes Skattestyrelsen bekrefte, at den greenseoverskridende fu-
sion i Danmark godt kan gennemfgres som en skattefri fusion, selv om fusionen i
Norge gennemfares som en skattepligtig fusion.

Tilladelse til den graenseoverskridende fusion er ikke ngdvendiq:




Ifalge fusionsskattelovens § 15, stk. 4, 6. pkt., kan det veaere ngdvendigt at indhente
tilladelse fra Skattestyrelsen til at gennemfare fusionen skattefrit. En tilladelse er
ngdvendig, hvis en person eller et selskab, som har bestemmende indflydelse i det
indskydende selskab, jf. ligningslovens § 2, og som ikke omfattes af udbyttebeskat-
ningen i fusionsskattelovens § 15, stk. 4, 4. eller 5. pkt., hverken er hjemmehgrende
i EU/E@S eller i en stat, som har en dobbeltbeskatningsoverenskomst med Dan-
mark.

Som anfert pa side 1 i bilaget er H5 den eneste selskabsaktionzr i H1, og H5er
hjemmehgrende i Norge, dvs. i EZS. Alle gvrige aktionarer i H1 er personaktione-
rer, som er bosiddende i henholdsvis Skatteaftaleland, EU-land og N-land. Danmark
har dobbeltbeskatningsoverenskomster med alle de tre naevnte lande.

Det er derfor ikke ngdvendigt med en tilladelse efter fusionsskattelovens § 15, stk.
4, 6. pkt., for at kunne anvende fusionsskattelovens § 15, stk. 4, pa den pataenkte fu-
sion.

Med spergsmal 3 gnsker vi Skattestyrelsens bekraftelse herpa.

Ophgrsbeskatning af H1:

Uanset om fusionen gennemfgres efter fusionsskattelovens § 15, stk. 4, som en
skattefri greenseoverskridende fusion, overfares alle aktiver og passiver i forbin-
delse med fusionen til H2, og der efterlades ikke aktiver eller passiver i et dansk fast
driftssted af H2.

Det fglger herefter af fusionsskattelovens § 15, stk. 2 og 3, at H1 skal beskattes efter
selskabsskattelovens § 5. Dette betyder, jf. selskabsskattelovens 8 5, stk. 7, at H1
skal afstaelsesheskattes af samtlige aktiver, der overfares til H2.

For sa vidt angar de 36,3 % aktier i H3 er der imidlertid tale om datterselskabsaktier
omfattet af definitionen heraf i aktieavancebeskatningslovens 8§ 4 A. Sparger oply-
ser i den forbindelse, at (udeladt af offentliggarelsesteksten). Endvidere fremgar det
af aktionaeroversigten pa side 1 i bilaget, at mellemholdingreglen i aktieavancebe-
skatningslovens § 4 A, stk. 3, ikke finder anvendelse (pa grund af det store antal
personaktionarer). Endelig er det underordnet, at H3 er et bgrsnoteret selskab, da
H1 som naevnt ejer minimum 10 % aktierne i H3.

Da der er tale om datterselskabsaktier i H3 er H1's afst&else heraf derfor omfattet af
skattefriheden i aktieavancebeskatningslovens § 8.

Med spgrgsmal 4 gnsker vi Skattestyrelsens bekreftelse herpa.

De skattemaessige forhold for H2:

Pa fusionstidspunktet ejer H2 100% af aktierne i H1. Der er saledes tale om datter-
selskabsaktier omfattet af aktieavancebeskatningslovens § 4 A.



Fusionsskattelovens § 15, stk. 4, henviser til fusionsskattelovens kapitel 1, og der
sker derfor som udgangspunkt ingen beskatning af H2 i forbindelse med den skatte-
frie fusion.

Dog er der i 8 15, stk. 4, 4. pkt., indsat den veernsregel, at udlodningen fra H1 til H2
kvalificeres og beskattes som udbytte til H2, medmindre en dansk kildebeskatning
af udbytte til H2 skal nedseettes eller frafaldes efter den nordiske dobbeltbeskat-
ningsoverenskomst.

| artikel 10, stk. 3, i den nordiske dobbeltbeskatningsoverenskomst er det netop fast-
slaet, at Danmark skal frafalde sin beskatningsret til udbytte til H2. Det kan derfor
leegges til grund at veernsreglen i fusionsskattelovens § 15, stk. 4, 4. pkt., ikke finder
anvendelse.

Kravet om beneficial ownership:

| analysen ovenfor er det et krav, at H2 anses som beneficial owner af et udbytte i
form at de ved fusionen modtagne aktiver og passiver fra H1.

Som navnt er formalet med transaktionen at udskifte H1 med et tilsvarende norsk
selskab. Formalet med transaktionen er ikke at udlodde midler til de nuveerende ak-
tionaerer i H1.

Det er formalet, at H2 skal veere den nye norske ejer af aktierne i H3, og som X-fa-
milien fortsat gnsker skal veere ejet gennem et feelles ejerskab.

Der er ingen planer om, at H2 efterfglgende skal fraselge aktierne i H3, eller at H2
skal likvideres med likvidationsudlodning til aktionaererne, eller at H2 skal udlodde
de fra H1 modtagne aktier i H3, til aktionzererne i H2. Det er som naevnt muligt, at
H2 udbetaler ordineert udbytte til sine aktionaerer, men i sa fald skal de norske per-
sonaktionzrer (udeladt af offentliggarelsesteksten) betale en norsk udbytteskat pa
31,6 %, og de ikke-norske aktionerer skal betale 15 % i norsk kildeskat.

Ifalge SKM2017.638.SR er spgrgsmalet om beneficial ownership en transaktions-
baseret vurdering, og ifalge EU-Domstolens seneste sager herom skal der foreligge
et misbrug.

Der er intet i fusionen/transaktionen, der tilsiger, at H2 ikke skulle vere beneficial
owner af den realudlodning, som H2 modtager som led i fusionen, og som ikke er
pataenkt til en videreudlodning, og som H2 ikke er forpligtet til at udlodde til sine
aktionzrer. Endvidere sker der blot anvendelse af det specifikke regelsat, som
netop tilsigter en mulighed for at gennemfare en graenseoverskridende fusion skatte-
frit.

Da H2 saledes er beneficial owner gennemfares der ingen udlodningsbeskatning af
H2 ved fusionen, og i konsekvens heraf er der sa heller intet grundlag for at gen-
nemfgre en beskatning af de nuverende aktionarer i H1/de kommende aktionarer i
H2.

Med spgrgsmal 5 og spergsmal 6 beder vi Skattestyrelsen bekrefte dette.




Ligningslovens § 3:

Ifalge ligningslovens § 3 har en skattepligtig person ikke en fordel af et arrange-
ment, hvis det er tilrettelagt med det hovedformal at opna en utilsigtet skattefordel.

Med henvisning til den neevnte SKM2017.638.SR skal det undersgges, hvilken be-
skatning der ville blive gennemfart i Danmark, hvis H1 var blevet likvideret.

For sa vidt angar H1 gennemfgres der samme beskatning i Danmark ved en likvida-
tion af selskabet som ved den planlagte skattefrie fusion. Ved fusionen opnas sale-
des ikke en anden beskatning af H1 som hvis selskabet alternativt var blevet likvi-
deret.

Som navnt er alle aktionarer i H1 udenlandske, og der er kun grundlag for at be-
skatte et likvidationsprovenu i det omfang, at det kvalificeres som udbytte, og ikke
som aktieavance.

Ligningslovens § 16 A, stk. 3, fastleegger i hvilke tilfelde et likvidationsprovenu
kvalificeres som udbytte, idet sparger leegger til grund for vurderingen efter lig-
ningslovens § 3, at det kan antages, at et likvidationsprovenu ville blive udbetalt i
samme indkomstar som ophgrsaret.

H5 er den eneste selskabsaktionaer i H1. Selv hvis H5 havde bestemmende indfly-
delse i H1, ville H5 kunne fa lempelse for dansk kildeskat pa udbytter, jf. artikel 10,
stk. 3, i den nordiske dobbeltbeskatningsoverenskomst. Derfor vil et likvidations-
provenu til H5 ikke blive kvalificeret som udbytte i medfar af ligningslovens § 16
A, stk. 3, nr. 1, litra b.

De gvrige aktionzrer i H1 er personaktionarer, og heraf er kun A bosiddende uden-
for EU/E@S. Han har endvidere bestemmende indflydelse i H1. Efter ligningslo-
vens § 16 A, stk. 3, nr. 1, litra c), er det derfor kun for sa vidt angar A og hans ejer-
andel pa 30,03 %, at et likvidationsprovenu ville blive kvalificeret som udbytte.

Det er med andre ord kun A der umiddelbart kan siges at opna en fordel ved fusio-
nen i forhold til, at H2 alternativt var likvideret.

Det er dog reprasentantens klare opfattelse, at den planlagte fusion er reel og velbe-
grundet af kommercielle arsager, og den angivne hypotetiske skattefordel for A kan
derfor ikke bringe ligningslovens § 3 i anvendelse af fglgende arsager:

Formalet med fusionen er at “’repatriere” ejerskabet af aktierne i H3 tilbage til
Norge. Der er ingen forretningsmaessig logik i at have det feelles ejerskab af aktierne
i H3 i et dansk selskab, og ikke i et norsk selskab.

X-familien gnsker fortsat at have et felles ejerskab af aktierne i H3 gennem et sel-
skab. Den planlagte aktieombytning har til formal at tilvejebringe det ngdvendige

tekniske grundlag for at muliggere en graenseoverskridende fusion, og sikre, at fa-
miliens ejerskab fortsat er samlet i et feelles selskab.



Pa grund af gnsket om et fortsat falles ejerskab (gennem H2) er det ikke et reali-
stisk alternativ at likvidere H1, og det er dermed ikke et tomt og kunstigt arrange-
ment at gennemfgre en fusion fremfar en likvidationsbeskatning af H1. Af samme
grund kan det ikke tilleegges veegt, at H2 stiftes umiddelbart forud for fusionen, da
selskabet er ngdvendigt for at kunne gennemfgre en fusion.

Set fra A’s perspektiv ville en likvidation af H1 medfare, at han sa fik likvidations-
provenuet ud til sig selv personligt. | den planlagte fusion, derimod, vil han fortsat
veere aktioner i et selskab, nu blot i et norsk selskab og ikke i et dansk selskab. Ved
en likvidation af H2 sker der ingen beskatning af ikke-norske aktionarer, men de
norske personaktionarer C og E skal ved en likvidation betale 31,6 % i norsk skat
af en gevinst herved. Der er som navnt ingen planer om at likvidere H2, og Skatte-
styrelsen kan leegge til grund, at H2 ikke vil blive likvideret i den kommende 3 ars
periode efter fusionen. De navnte tre ar er valgt ud fra de gvrige 3-arige vilkarsreg-
ler i reglerne om skattefrie omstruktureringer uden tilladelse, og altsa ikke fordi, at
der er planer om at likvidere H2 om tre ar.

Det er saledes heller ikke i forhold til A et tomt og kunstigt arrangement at gennem-
fare en fusion fremfor en likvidationsbeskatning af H1, og han ses samlet set ikke at
opna nogen utilsigtet skattefordel ved fusionen.

Det ville i gvrigt veere usadvanligt, hvis ligningslovens § 3 fandt anvendelse pa en
omstrukturering, hvor parterne netop anvender et specifikt regelseet om graenseover-
skridende fusion, som har til specifikt formal at tillade, at fusionen kan gennemfares
skattefrit. A opnar saledes ikke en skattefordel, som strider mod dansk skatteret.

Der kan her henvises til Skatteradets bemaerkning i SKM2019.349.SR, hvorefter
ligningslovens 8 3 ikke er til hinder for, at en koncern sgger den skatteordning, som
er den mest fordelagtige, sa leenge det er tilrettelagt af velbegrundede, kommercielle
arsager, der afspejler den skonomiske virkelighed.

Af disse grunde finder ligningslovens § 3 ikke anvendelse, og med spgrgsmal 7 be-
der vi Skattestyrelsen bekrafte dette.

Det er et mal at opbygge likvidationsheholdningen. Kontantbeholdningen overfares
ved fusionen til H2, som vil forsgge at beholde den i starst mulig grad. Det forven-
tes dog, at H2 hvert ar vil bruge cirka XX USD til at finansiere virksomheden.

H1 har ikke betalt udbytte de sidste fem ar. Det er som navnt et mal at opbygge li-
kviditetsbeholdningen, og der planlaegges ingen udbytteudlodninger fra H2 i en
overskuelig fremtid.

Det er ovenfor angivet, at Skattestyrelsen kan laegge til grund for det bindende svar,
at H2 ikke vil blive likvideret i den kommende 3 ars periode efter fusionen. De
navnte tre ar er valgt ud fra de gvrige 3-arige vilkarsregler i reglerne om skattefrie
omstruktureringer uden tilladelse, og ikke fordi der er planer om at likvidere H2 om
tre ar.

Repraesentanten oplyser, at Skattestyrelsen pd samme made kan laegge til grund for
det bindende svar, at H2 heller ikke vil udlodde udbytte i den kommende 3 ars peri-
ode efter fusionen.

10



H1 er et holdingselskab, som ejer
e H6 i C-land 100 %, bogfart veerdi DKK XX.; og
e 36,4 % af aktierne i H3, bogfart veerdi DKK XX.

Herudover har H1 en likviditetsbeholdning pa DKK XX og fordringer pa DKK
XX., hvoraf DKK XX. er et skatteaktiv.

Substansen i H2 vil veere den samme som H1.

H2 vil dog forventeligt udspalte 920.000 B-aktier i H3 til E. Bogfart veerdi pa disse
aktier (hvis vi regner gennemsnit) er pa ca. DKK XX.

De fire sgskende (G, D og C) i X-familien gnsker fortsat at have et felles ejerskab
af aktierne i H3 gennem et selskab (pt. H1 og fremover H2). E, som er onkel til G,

D og C, har dog ingen livsarvinger, og @nsker at eje sine aktier gennem sit eget sel-
skab.

Der er ingen ansatte i H1, og der vil ikke veere nogen ansatte i H2.
Aktionaererne i H2

Der er fglgende aktionarer i H1, som ved den graenseoverskridende fusion bliver
aktionaerer i H2:

Aktioneer Hjemmehgrende Ejerandel

H5 Norge 8,8 %
A Skatteaftaleland 30,03 %
B EU-land 19,38 %
C Norge 19,38 %
D EU-land 19,38 %
E Norge 3,01 %
| alt 100 %

Beskatning af udbytte

Udbytte til H5 (8,8%)

1)

Udbytte fra H1 til H5kan kildebeskattes i Danmark med 22 procent (eller 15 pro-
cent) i henhold til selskabsskattelovens § 2, stk. 3.

Ifalge artikel 10, stk. 3, i Den Nordiske Dobbeltbeskatningsoverenskomst nedszttes
en dansk kildebeskatning til 15 procent.

Udbytte fra H1 til H5 er skattefrit i Norge (bortset fra, at H5 beskattes af 3 procent
af udbyttet med 22 procent (dvs. en effektiv skat pa 0,66 procent)).

Den samlede beskatning af udbytte fra H1 til H5 er saledes 15 procent.

2)




Udbytte fra H2 til H5 vil veere skattefrit i Norge (bortset fra, at H5 beskattes af 3
procent af udbyttet med 22 procent (dvs. en effektiv skat pa 0,66 procent)).

3)
Efter den graenseoverskridende fusion vil udbytte til H5 saledes blive undergivet en
reduceret beskatning i forhold til en beskatning af udbytte far fusionen.

Udbytte til A (30,03 procent):

1)
Udbytte fra H1 til A kan kildebeskattes i Danmark med 27 procent i henhold til kil-
deskattelovens § 2, stk. 6.

Ifalge artikel 10, stk. 2, litra c) i dobbeltbeskatningsoverenskomsten mellem Dan-
mark og Skatteaftaleland nedsattes en dansk kildebeskatning imidlertid til 10 pro-
cent.

Udbytte fra H1 til A er skattefrit i Skatteaftaleland.

Den samlede beskatning af udbytte fra H1 til A er saledes 10 procent.

2)

Udbytte fra H2 til Aer undergivet en norsk kildeskat med 25 procent. Imidlertid er
kildeskatten maksimeret til 15 procent i henhold til artikel 10, stk. 2, litra b) i dob-
beltbeskatningsoverenskomsten mellem Norge og Skatteaftaleland.

3)

Efter den greenseoverskridende fusion vil udbytte til A saledes medfare en forgget
beskatning i forhold til en beskatning af udbytte for fusionen.

Udbvytte til B og D (samlet 38,76 procent):

1)

Udbytte fra H1 til B og D kan kildebeskattes i Danmark med 27 procent i henhold
til kildeskattelovens § 2, stk. 6.

Hvis B og D kan paberabe sig dobbeltbeskatningsoverenskomsten mellem Danmark
og EU-land, skal den danske kildeskat i medfar af artikel 10, stk. 2, litra a), nedsat-
tes til 15 procent.

Udbytte fra H1 til B og D er underlagt en beskatning i EU-land, nar det indfares i
EU-land.

Den samlede beskatning af udbytte fra H1 til A er sdledes enten 27 procent eller 15
procent.

2)



Udbytte fra H2 til B og D er undergivet en norsk kildeskat med 25 procent. Hvis B
og D kan paberabe sig dobbeltbeskatningsoverenskomsten mellem Norge og EU-
land, skal den norske kildeskat i medfar af artikel 10, stk. 2, litra b, nedseettes til 15
procent.

Udbytte fra H2 til B og D er underlagt den samme beskatning i EU-land, nar det
indfgres i EU-land.

3)

Efter den greenseoverskridende fusion vil udbytte til B og D saledes blive undergi-
vet stort set samme beskatning som en beskatning af udbytte far fusionen.

Udbvtte til CE (samlet 22,39 procent):

1)

Udbytte fra H1 til CE kan kildebeskattes i Danmark med 27 procent (eller 15 pro-
cent) i henhold til kildeskattelovens § 2, stk. 6.

Ifalge artikel 10, stk. 3, i Den nordiske dobbeltbeskatningsoverenskomst nedseettes
en dansk kildebeskatning dog til 15 procent.

Udbytte fra H1 til CE beskattes i Norge med 31,68 procent.
2)
Udbytte fra H2 til CE beskattes i Norge med 31,68 procent.
3)

Efter den graenseoverskridende fusion vil udbytte til CE saledes blive undergivet
den samme beskatning i forhold til en beskatning af udbytte fgr fusionen.

3 Sammenfatning

Selskabsaktionaeren H5 vil fa reduceret sin udbyttebeskatning efter fusionen sva-
rende til 1,32 procent af det samlede udbytte (15 procent af 8,8 procent af udbyttet).

A vil fa forhgjet sin udbyttebeskatning efter fusionen svarende til 1,5 procent af det
samlede udbytte (5 procent af 30,03 procent af udbyttet).

Udbyttebeskatningen af B, D, CE vil veere den samme for og efter fusionen (eller
stort set den samme).

Udbyttebeskatningen ses saledes for aktionaerkredsen samlet set at veere stort set
den samme far og efter fusionen.

4 A kan opna en skattefordel
| indstillingen redeger Skattestyrelsen for, at A kan opna en skattefordel.



Hvis H1 alternativt var blevet likvideret, ville likvidationsprovenuet til A vare un-
dergivet dansk kildebeskatning, da likvidationsprovenuet i medfer af ligningslovens
8 16 A, stk. 3, nr. 1, litra c, ville blive kvalificeret som udbytte (og ikke som aktie-
avance).

Da H1 patenkes fusioneret, undgar A den navnte likvidationsheskatning.

Ifglge Skattestyrelsen opnar A dermed en fordel ved omstruktureringen, der kan
veere omfattet af ligningslovens § 3.

Sperger er uenig i Skattestyrelsens argumentation.

Ligningslovens § 3 omfatter udelukkende skattefordele, der opnas af selskaber og
foreninger, jf. ligningslovens § 3, stk. 1. Hvis imidlertid et selskab opnar en skatte-
fordel, hvorved et arrangement underkendes, rammes andre deltagere i arrangemen-
tet ogsa af underkendelsen. Dette fremgar af ligningslovens § 3, stk. 4.

Fysiske personer kan saledes kun blive omfattet af ligningslovens § 3 “accessorisk”
— dvs. pa grundlag af, at et selskabs skattefordel er omfattet af ligningslovens § 3.
Fysiske personers skattefordele kan ikke i sig selv udgare grundlaget for en under-
kendelse af et arrangement efter ligningslovens § 3.

Dette er blandt andet fastslaet i SKM2019.232.SR, hvor Skattestyrelsen og Skatte-
radet anfarer falgende angaende ligningslovens § 3:

”Anvendelsen af ligningslovens § 3, stk. 4, forudsaetter saledes, at der ses bort fra et
arrangement eller en serie af arrangementer efter bestemmelsens stk. 1, som vedrg-
rer selskaber.

Skattestyrelsen finder ikke, at ligningslovens 8 3, stk. 4, finder anvendelse i denne
sag, allerede fordi der ikke opnas en skattemaessig fordel for et selskab, som kan til-
sidescettes efter ligningslovens § 3, stk. 1.”

Der kan endvidere henvises til Skatteministeriets bemarkninger pa side 3 i hgrings-
skemaet til lovforslag L 28 i Folketingsaret 2018-19:

”Med lovforslaget [indferelsen af ligningslovens § 3 ogsa i rent interne transaktio-
ner] indferes der i dansk ret en generel omgaelsesklausul, der skal imgdega mis-
brug af selskabsbeskatningen. Omgaelsesklausulen finder anvendelse pa indkomst
opgerelsen og skatteberegningen efter selskabsskattereglerne og omfatter derfor
ikke moms- og afgiftsreglerne.”

| overensstemmelse hermed anfgrer Skattestyrelsen i indstillingen, at ligningslovens
§ 3 skal forhindre "misbrug af selskabsskattereglerne”.

Den af Skattestyrelsen anfarte skattefordel for A angar ikke noget misbrug af sel-
skabsskattereglerne. Ligningslovens § 3 finder ikke anvendelse pa grundlag af en
personlig skattefordel for A.
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Selv hvis ligningslovens § 3 skulle kunne bringes i anvendelse pa grundlag af en
personlig skattefordel for en fysisk person, ville bestemmelsen ikke veaere relevant i
det konkrete tilfeelde i og med, at A faktisk ikke opnar en skattefordel ved omstruk-
tureringen. Omstruktureringen indeberer netop ikke overfersel af midler fra H1 til
A’s private gkonomi som ved en likvidation. En sadan overfarsel sker ikke, hvor
der gennemfgres en fusion, der alene indebarer en overfgrsel af midler mellem sel-
skaber.

Hvis den formue, der overfares til H2, skal overfares til A’s private gkonomi, vil
dette ske som udbytteudlodninger fra H2. Som beskrevet vil udbytteudlodninger fra
H2 til A blive beskattet med en hgjere (norsk) skattesats end udbytteudlodninger fra
H1 ville blive det.

Pa den baggrund kan det tillige afvises, at A opnar en skattefordel ved omstrukture-
ringen.

5 H5 kan opna en skattefordel
| indstillingen redeger Skattestyrelsen for, at H5 (som ejer 8,8 procent af H1) kan
opna en skattefordel ved omstruktureringen.

Skattestyrelsen begrunder dette med, at en udbytteudlodning fra H1 til H5 vil veere
undergivet en dansk kildeskat pa 15 procent. En udbytteudlodning fra H2 til H5 vil
derimod ikke vaere underlagt en tilsvarende norsk beskatning (bortset fra 0,66 pro-
cent).

Ifalge Skattestyrelsen opnar H5 dermed en skattefordel ved omstruktureringen, som
kan veere omfattet af ligningslovens § 3.

Tilsvarende ville en likvidation af H1 formentlig kunne udlgse en dansk udbyttebe-
skatning af H5.

Vi er uenige i, at der er grundlag for at bringe ligningslovens § 3 i anvendelse.

5.1 Der foreligger en reel kommerciel disposition, som ikke er i strid med skat-
teretten

| sagsfremstillingen anforer Skattestyrelsen, at H1 er et tomt holdingselskab”.
Skattestyrelsens antagelse herom er ikke korrekt, da H1 ejer en meget vaesentlig ak-
tiepost i H3 samt H6 i C-land. H1 er séledes ikke et ”tomt” holdingselskab, men et
selskab med erhvervsmaessig aktivitet.

Videre anforer Skattestyrelsen noget polemisk, at ’der er ikke redegjort for, hvilke
forretningsmaessige arsager, der kan vere til, at det tomme holdingselskab skal ud-
skiftes med et norsk holdingselskab”.

Det er korrekt, at i den i forvejen forholdsvis komplekse og omfattende anmodning
om bindende svar har vi ikke i detaljer redegjort for den kommercielle begrundelse
for at udskifte det danske selskab med et tilsvarende norsk selskab.
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Vi har spurgt om de skattemaessige konsekvenser af en regelret benyttelse af de di-
rektivbaserede regler i fusionsskatteloven, som udger en del af den frie etablerings-
ret inden for EU/E@S-lande, og som giver mulighed for at gennemfare en greense-
overskridende fusion ogsa i skattemassig henseende med H1 som ophgrende sel-
skab.

Da der eksisterer EU-baserede regler for en graenseoverskridende fusion, ser vi ikke
noget behov for alternativt at likvidere H1 eller at gennemfares udbytteudlodninger
med dansk udbyttebeskatning.

Forud for Skattestyrelsens indstilling stillede Skattestyrelsen mig en raekke speargs-
mal om sagen, men Skattestyrelsen fandt ingen anledning til at fa den kommercielle
begrundelse uddybet. Dette undrer, nar dette har afgarende betydning for Skattesty-
relsens indstilling om at besvare spgrgsmal 7 benzgtende.

Det fremgar af Erhvervsstyrelsens registreringer, at X-familie har udgjort en del af
selskabets bestyrelse siden stiftelsen af H1 i 19XX.

H1 er et familieejet selskab, som i det veesentligste ejer aktier i H3. H1 udger X-fa-
miliens feelles ejerskab af H3. Det er meget vigtigt af kontrolhensyn over det bars-
noterede selskab H3 at holde familiens ejerskab samlet. Derfor har det veeret, og det
vil fortsat veere et feelles familie-holdingselskab, som ejer familiens ejerposition i
H3. Det er altsa kommercielt legitimt begrundet at have et falles ejerskab af akti-
erne i H3 gennem H1. Det legitime kommercielle formal med at bevare et samlet
ejerskab af aktierne i H3 er tilsvarende den legitime kommercielle begrundelse for,
at der forud for fusionen stiftes et norsk selskab ved en aktieombytning, saledes at
H1 — og selskabets aktier i H3 — kan fusioneres ind i et tilsvarende norsk selskab
med fuldsteendig samme familieaktionarer og med en bevarelse af et samlet ejer-
skab af aktierne i H3.

Sparger gar derfor ud fra, at Skattestyrelsen ikke anser selve eksistensen af H1 for
en tom og kunstig disposition. Tilsvarende gar vi ud fra, at Skattestyrelsen ikke an-
ser den forudgaende aktieombytning, som giver grundlaget for at bevare et felles
ejerskab af aktierne i H3 gennem det norske selskab H2, for en tom og kunstig di-
sposition omfattet af ligningslovens § 3.

Etableringen af H1 i Danmark i 19XX blev initieret og gennemfart af den forrige
generation som et forste skridt i at flytte virksomheden H3 til Danmark (idet Dan-
mark pa det tidspunkt blev anset for at have et vaesentligt mere attraktivt
miljg/klima for virksomhed end Norge). Af samme grund blev H3 — som oprinde-
ligt hed XXX — i X-maned 20XX omdannet. Det var gnsket at have familiens ejer-
selskab — H1 — og det operative selskab - H3 i samme jurisdiktion, nemlig i Dan-
mark.

Den nuvaerende generation af X-familien ser imidlertid ikke noget behov for at
flytte koncernen til Danmark, da Norge har forbedret forholdene for denne del af in-
dustrien. Tveertimod opbygges virksomheden yderligere i Norge, blandt andet er ak-
tiviteter udfart i Skatteaftaleland flyttet til Norge. Som det fremgar af den fremlagte
preesentation, har alle familiemedlemmer tillige deres eget norske holdingselskab
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(for sa vidt angar ejerskabet af H5), og/eller er bosiddende i Norge (for Es og C’s
vedkommende). Familiekoncernen er saledes sterkt forankret i Norge.

I naturlig sammenhang hermed gnsker familien nu at flytte H1 tilbage til Norge
som et norsk selskab.

Virksomheden som sadan har intet forretningsmaessigt begrundet tilhgrsforhold til
Danmark, og H1 har intet forretningsmeaessigt eller ejerskabsmaessigt begrundet til-
harsforhold til Danmark. Den oprindelige begrundelse for at etablere H1 i Dan-
mark, eksisterer ikke leengere. Det er kommercielt begrundet at flytte H1 tilbage til
Norge som et norsk selskab, nar det viser sig, at den oprindelige begrundelse for at
etablere sig i Danmark ikke leengere eksisterer.

De nuverende ejere af H1 ser det derfor ikke som naturligt at have det felles ejer-
skab af H3 placeret i Danmark (gennem H1). Ved at H1 flyttes til Norge vil fami-
lien igen at have det feelles ejerselskab i samme jurisdiktion som det operative sel-
skab H3.

Det er kommercielt begrundet, at familieselskabet igen er placeret i Norge, da sel-
skabets hovedformal er investering i H3, som tillige er et norsk indregistreret sel-
skab. Familiens ejerskab af x-virksomhed i Sydamerika er i gvrigt allerede ejet gen-
nem et norsk familieselskab — H5, og det er kommercielt velbegrundet at have
begge familieselskaber i Norge. Blandt andet skal familien sa kun koncentrere sig
om norsk lovgivning, og ikke ogsa dansk lovgivning. Dette udger klar legitim og
relevant kommerciel begrundet forenkling af selskabsstrukturen.

For at begrense risikoen for familien gnskes to separate holdingselskaber, som er
mest muligt gkonomisk uafhaengige. Derfor gnskes fortsat etableret et nyt norsk sel-
skab, H2, og det er ikke aktuelt eksempelvis at fusionere H1 med H5.

Reglerne om skattefrie graenseoverskridende fusioner har netop til formal at facili-
tere en sddan kommerciel reorganisering.

5.2 Retlige betragtninger

| SKM2017.333.SR fandt Skatteradet, at aktionaererne i et dansk selskab var be-
grenset skattepligtige efter selskabsskattelovens 8 2, stk. 1, litra c, i forbindelse
med selskabets flytning fra Danmark til Luxembourg.

Det fremgar af Skattestyrelsens indstilling, at det var den forudgaende flytning af en
aktionzr fra Bahamas til Luxembourg, som blev anset for en kunstig transaktion
udfart udelukkende af skattemaessige arsager. Sa vidt ses havde Skattestyrelsen/
Skatteradet ingen indvendinger mod selve flytningen af selskabet fra Danmark til
Luxembourg.

| denne sag med H2 gar Skattestyrelsen i sin indstilling skridtet videre, og anser
selve den granseoverskridende fusion inden for EU/E@S-lande som en tom og kun-
stig disposition foretaget udelukkende af skattemaessige arsager.
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Pa dette grundlag underkendes den graenseoverskridende fusion, selv om der er reg-
ler, der netop faciliterer greenseoverskridende omstruktureringer.

Graenseoverskridende omstruktureringer, herunder graeenseoverskridende fusioner,
er EU-baseret, og udger en del af den frie etableringsret.

En anvendelse af ligningslovens § 3 pa en udavelse af den frie etableringsret forud-
setter, at der foreligger et "misbrug” som fortolket af EU-Domstolen.

| EU-Dom C-6/16 udtaler EU-Domstolen felgende i preemis 30:

”Det skal i den forbindelse bemarkes, at for at en national lovgivning anses for at
have til formal at hindre svig og misbrug, skal den specifikke formal vare at hindre
adfaerd, der bestar i at oprette rent kunstige arrangementer, der ikke bygger pa no-
gen okonomisk realitet, hvis formadl er at opnd en uberettiget skattefordel...”

Den ovenfor anfarte begrundelse for at flytte H2 til Norge udelukker, at den graen-
seoverskridende fusion kan kategoriseres som et rent kunstigt arrangement, der ikke
bygger pa nogen gkonomisk realitet. Endvidere foreligger der ikke en uberettiget
skattefordel, men en fordel som falger direkte af en anvendelse af reglerne om en
graenseoverskridende fusion.

| SKM2017.626.SR bekraftede Skattestyrelsen/Skatteradet, at en omstrukturering,
hvorved et dansk holdingselskab elimineredes og ejerskabet til kapitalandele i en
hollandsk koncern placeredes i et nystiftet hollandsk holdingselskab var kommerci-
elt begrundet fordi man ved omstruktureringen placerede koncernens holdingsel-
skab i det land, hvorfra den aktive virksomhed blev udgvet. I lighed med den fore-
liggende sag var der ingen naturlig tilknytning til Danmark og ingen aktiv drift i
Danmark.

Fordi man i SKM2017.626.SR ”’samlede” en koncern i det land, hvori og hvorfra
koncerns aktive drift var — og reelt fjernede et dansk holdingselskab, der var et
”fremmed” element i1 koncerns struktur — fandt ligningslovens § 3 ikke anvendelse
pa omstruktureringen.

De kommercielle hensyn, der fremfgrtes som begrundelse for gnsket om den om-
strukturering, som SKM2017.626.SR vedrgrte, er de samme kommercielle hensyn,
som danner grundlag for gnsket om den aktuelle omstrukturering af ejerskabet til
aktierne i H3 og pa samme made, som de skattemassige fordele, der opnaedes ved
omstruktureringen beskrevet i SKM2017.626.SR ikke var udtryk for misbrug af
moder/ datterselskabsdirektivet, er den skattemassige fordel, som H5kan havdes at
opna ved den pataenkte omstrukturering heller ikke udtryk for misbrug af fusions-
skattedirektivet.

Som navnt er det kommercielt begrundet at have et feelles ejerskab af aktierne i H3
gennem H2, og den tekniske gennemfarelse af den greenseoverskridende fusion med
en forudgaende aktieombytning er ligeledes kommercielt begrundet i at sikre, at det
feelles ejerskab af aktierne i H3 bevares gennem et feellesejet selskab i Norge, hvor-
fra H3 drives, ledes og er barsnoteret, og hvortil koncernen som helhed har den

steerkeste og naturligste tilknytning. Set i forhold til koncernen som helhed er H2 et
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unaturligt og fremmed element, som alene er etableret med henblik pa en omstruk-
turering, som af forskellige arsager aldrig blev — og aldrig vil blive — gennemfart.

Tilbage star altsd, at Skattestyrelsen mener, at det er et kunstigt arrangement i sig
selv at flytte det feellesejede holdingselskab fra Danmark tilbage til Norge. Skatte-
styrelsens indstilling er i strid med den frie etableringsret i EU Traktatens artikel 49.

5.3 Yderligere sikring mod ”misbrug”

Som naevnt kan Skatteradet laegge til grund for det bindende svar, at H2 ikke i den
kommende trearsperiode vil blive likvideret eller vil udbetale udbytte. Dette er i gv-
rigt blot en fortsaettelse af den hidtidige restriktive udbyttepolitik, hvor der siden
selskabets etablering i 19XX kun er udloddet udbytte i 20XX.

De tre ar er valgt ud fra, at Skattestyrelsen og lovgivningen i gvrigt opererer med en
trearsgraense i diverse veaernsregler (eksempelvis i aktieavancebeskatningslovens §
36, stk. 6, fusionsskattelovens § 15 a, stk. 1, og selskabsskattelovens § 2 D, stk. 3),
og ikke fordi der planleegges en likvidation eller en udbytteudlodning efter de
navnte tre ar.

Den danske skattelovgivning har med andre ord en generel karensperiode pa tre ar,
saledes at forudgaende eller efterfalgende transaktioner inden for en trearsperiode
knyttes sammen med “hovedtransaktionen”, hvorimod forudgaende eller efterfol-
gende transaktioner, der foretages efter mere end 3 ar, ikke har en sddan sammen-
haeng med hovedtransaktionen, at der er grundlag for at sammenknytte transaktio-
nerne i skattemaessig henseende.

Da Skatteradet kan lzegge til grund for afgarelsen, at H2 ikke i en kommende trears-
periode vil blive likvideret eller vil udbetale udbytte, ses den graenseoverskridende
fusion dermed ikke at vaere et arrangement, der er tilrettelagt med det hovedformal,
eller der som et af hovedformalene har at opna en skattefordel, som virker mod for-
malet og hensigten med skatteretten, jf. ligningslovens § 3,stk. 1. Skattestyrelsen
har med andre ord dermed ikke et grundlag for at fastsla under hensyn til alle rele-
vante faktiske forhold og omstendigheder, at opnaelse af fritagelsen for en dansk
kildebeskatning af udbytter er et af de veesentligste formal med den graenseoverskri-
dende fusion.

Tilsvarende kan det laegges til grund, at den graenseoverskridende fusion ikke er et
rent kunstigt arrangement, hvis formal er at opna en uberettiget skattefordel.

> Med lovforslaget [indfarelsen af ligningslovens & 3 ogsa i rent interne trans-
aktioner] indfgres der i dansk ret en generel omgaelsesklausul, der skal img-
dega misbrug af selskabsbeskatningen. Omgaelsesklausulen finder anven-
delse pa indkomstopgerelsen og skatteberetningen efter selskabsskattereg-
lerne og omfatter derfor ikke moms- og afgifisreglerne.”

Dette er tillige genbekraeftet senest i SKM2020.359.SR, hvor Skatteradet fastslar
falgende:
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”De deltagende selskaber opnar saledes ikke umiddelbart nogen skattefordel
ved gennemfgrelsen af fusionen og den efterfalgende spaltning. Det leegges
dog til grund, at selskaberne ikke erhverver yderligere aktiver, som ved en
skattepligtig fusion eller spaltning vil skulle medregnes til den skattepligtige
indkomst.

Skattestyrelsen finder derfor, at ligningslovens § 3 ikke finder anvendelse i
denne sag, allerede fordi der ikke opnas en skattemassig fordel for et sel-
skab, som kan tilsidesattes efter ligningslovens § 3, stk. 1.

Aktieombytningen medfarer ikke fordele for de ombyttede selskaber. Se her-
ved SKM2019.232.SR.

Pa den baggrund finder Skattestyrelsen i den konkrete sag, at ligningslovens
§ 3 ikke finder anvendelse pa de enkelte trin i omstruktureringen eller i sam-
menhceeng med hinanden.”

Den af Skattestyrelsen anfarte skattefordel for A angar ikke noget (pastaet) misbrug
af selskabsskattereglerne. Ligningslovens § 3 finder ikke anvendelse pa grundlag af
en personlig skattefordel for A. Skattestyrelsens fortsatte henvisning til separate
skattefordele for A er i det hele irrelevant for en vurdering af ligningslovens 8 3.
Der er ikke hjemmel i § 3 til at bringe bestemmelsen i anvendelse i den forelig-
gende sag.

1.2 Der er ingen relevant skattefordel for H5, som kan begrunde en anvendelse af
ligningslovens § 3

H5 er den eneste selskabsaktionaer. Det relevante er derfor udelukkende, om fusio-
nen medfarer relevante skattefordele for H5.

Ifalge SKM2017.638 skal det angaende relevante skattefordele undersgges, om en
alternativ likvidation af H1 ville medfare en skattepligt for H5, som undgas ved den
greenseoverskridende fusion.

Som navnt er det pa grund af de norske barsretlige regler ikke et realistisk alterna-
tiv at likvidere H1. Sammenligningen af den greenseoverskridende fusion med en
likvidation af H1, er saledes i det hele en kunstig sammenligning.

Hvis det imidlertid havde veeret et realistisk alternativ at likvidere H1, ville en likvi-
dation ikke medfere en dansk udbyttebeskatning af H5. Det falger saledes af lig-
ningslovens 8§ 16 A, stk. 3, litra b), at en kvalificering af et likvidationsprovenu som
udbytte i forhold til H5udelukkende kan ske, hvis falgende betingelser er opfyldt:

”Det modtagende selskab ejer mindre end 10 pct. af aktiekapitalen, er skatte-
pligtigt af udbytter, jf. selskabsskattelovens § 2, stk. 1, litra ¢, og har bestem-
mende indflydelse i det selskab, der likvideres, jf. 8 2. Dette geelder dog ikke,
hvis det modtagende selskab er hjemmehgrende i en stat, der er medlem af
EU eller EZS, og udbyttebeskatningen skulle vere frafaldet eller nedsat ef-
ter bestemmelserne i direktiv 2011/96/EU eller en dobbeltbeskatningsover-
enskomst med den pageldende stat, hvis der havde veeret tale om dattersel-
skabsaktier.”
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En kvalifikation af et likvidationsprovenu som udbytte er — som det fremgar af lo-
vens ordlyd — blandt andet betinget af, at H5 har bestemmende indflydelse i H1.
Endvidere udger et likvidationsprovenu ikke udbytte for H5, da selskabet er belig-
gende i Norge, og da en dansk udbyttebeskatning af H5skal nedseettes efter den
Nordiske Dobbeltbeskatningsoverenskomst.

Som et andet alternativ kunne man forestille sig, at H1 foretog en graenseoverskri-
dende hjemstedsflytning i medfar af selskabslovens kapitel 16 a. |
SKM2016.203.SR bekraftede Skatteradet, at ved en graenseoverskridende hjem-
stedsflydning skulle det danske selskab skattemaessigt anses for at vaere likvideret
pa fraflytningstidspunktet, jf. selskabsskattelovens § 5. Det fremgar af selskabsskat-
telovens § 5, stk. 5, 1 pkt., at hvis et selskab ophgrer med at veere skattepligtigt, fin-
der ligningslovens § 16 A, stk. 3, nr. 1, tilsvarende anvendelse. Med andre ord ville
H5heller ikke blive udbyttebeskattet af et likvidationsprovenu i forbindelse med en
greenseoverskridende hjemstedsflydning af H1.

“Flytningen” af H1 planlaegges at blive gennemfgrt som en graenseoverskridende
fusion med H2. Der er enighed om, at dette ikke medfarer en dansk udbyttebeskat-
ning af H5, jf. Skattestyrelsens indstilling til besvarelse af spargsmal 5 og 6.

Ifelge Skattestyrelsen er den diskvalificerende skattefordel, jf. ligningslovens § 3,
tilsyneladende heller ikke selve omstruktureringen, men udelukkende, at H5 undgar
dansk udbytteskat pa fremtidige udlodninger af udbytte fra H2 (i modsatning til ud-
bytteudlodninger fra H1).

Den af Skattestyrelsen fremhavede skattefordel for H5er imidlertid ikke en skatte-
fordel, der strider mod formalet og hensigten med skatteretten som kraevet efter lig-
ningslovens § 3.

Den af Skattestyrelsen fremhavede skattefordel for H5 er blot en konsekvens af at
fusionere H1, og det samme ville geelde, hvis H1 alternativt var likvideret, eller hvis
H1 havde gennemfart en greenseoverskridende hjemstedsflytning.

Ved en fusion af H1 kommer H5 ikke til at betale dansk udbytteskat. Dette er imid-
lertid ikke en omgaelse af skattereglerne, men blot en rent objektiv opfyldelse af
Kriterierne i reglerne. Det samme geelder, hvis det havde vaeret muligt at likvidere
H1 eller hvis H1 havde gennemfart en greenseoverskridende hjemstedsflytning.

Det er séledes forudsat direkte i fusionsskattelovens § 15, stk. 4, at H2 ikke skal ud-
byttebeskattes.

Endvidere fremgar det af ligningslovens § 16 A, stk. 3, litra b), jf. citatet ovenfor, at
det ved en alternativ likvidation eller greenseoverskridende hjemstedsflytning er en
forudsaetning for at kvalificere en likvidationsudlodning som udbytte, at H5’er skat-
tepligtig af udbytter, jf. selskabsskattelovens § 2, stk. 1, litra ¢”, og at de @vrige be-
tingelser i bestemmelsen er opfyldt, hvilket de notorisk ikke er, hvilket ogsa er aner-
kendt af Skattestyrelsen.

Det kan derfor notorisk ikke veere i strid med formalet og hensigten med ligningslo-
vens 8 16 A, stk. 3, litra b), eller med selskabsskattelovens § 2, stk. 1, litra c), at
H5ikke skal betale dansk udbytteskat af likvidationsudlodningen i forbindelse med
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en likvidation eller en greenseoverskridende hjemstedsflytning af H1, nar det i selve
bestemmelsen i ligningslovens 8 16 A, stk. 3, litra b) eksplicit er bestemt, at der
ikke skal ske omkvalificering af en likvidationsudlodning i et tilfeelde som det fore-
liggende, hvor H5 er begranset skattepligtig af egentlige udbytteudlodninger fra
H1.

Den graenseoverskridende fusion af H1 med H2 har med andre ord notorisk ikke til
formal at undga en dansk udbyttebeskatning i strid med formalet og hensigten med
skatteretten, da en alternativ "flytning” af H1 ved en likvidation eller en greense-
overskridende hjemstedsflytning heller ikke ville medfgre dansk udbyttebeskatning
af H5.

Jeg henviser her tillige til SKM2020.39.SR, hvor Skatteradet udtalte falgende om et
arrangement, der udelukkende havde til formal at undga en skattemaessig veernsre-
gel:

“Ved indfgrelsen af ligningslovens § 3 i 2015 udtalte Skatteministeren under
det lovforberedende arbejde, at:

“"Minimering af skattebetalingen er ikke en velbegrundet kommerciel drsag i
bestemmelsens forstand. P& den anden side er opfyldelsen af objektive krite-
rier ikke i sig selv udtryk for misbrug af reglerne. Umiddelbart er erhver-
velse af yderligere aktier i et selskab med henblik pa at opfylde kravet om 10
pct. ejerskab i reglerne om datterselskabsudbytter ikke udtryk for misbrug,
men det kan veere det, hvis der fx alene er tale om en midlertidig “pro
forma” erhvervelse uden velbegrundede kommercielle drsager.” (Skattesty-
relsens understregning)

Ved udvidelsen af ligningslovens § 3 i 2018 udtalte Skatteministeren endvi-
dere i hgringsskemaet til lovforslag nr. 28 A af 3. oktober 2018, at:

"Udgangspunktet i skatteretten er, at en skatteyder har ret til at veelge den
skattemaessigt mest fordelagtige struktur til sin forretningsaktivitet, og dette
@ndrer skatteundgaelsesdirektivet — og dermed lovforslaget — ikke pa. Det
bemerkes overordnet om valg af den skattemaessigt mest fordelagtige struk-
tur, at minimering af skattebetalingen ikke er en velbegrundet kommerciel
arsag i bestemmelsens forstand. P& den anden side er opnaelse af skattefor-
dele ved opfyldelse af objektive kriterier heller ikke i sig selv udtryk for mis-
brug af reglerne.” (Skattestyrelsens understregning)

Skatteministeren har saledes fastslaet, at en skatteyder har ret til at anvende
de skattemaessige regler, der medfarer en skattefordel for skatteyderen, uden
at fordelen i sig selv medfgrer, at der foreligger et misbrug. Den rent objek-
tive opfyldelse af kriterierne i reglen medfgrer saledes ikke et misbrug af
reglerne.

Uagtet at hovedformalet med fusionerne er at undga, at mellemholding-reg-
len finder anvendelse ved udlodning af udbytter fra Holding DK A/S til de
fem selskaber, er det Skattestyrelsens opfattelse i den konkrete sag, at de pa-
teenkte fusioner alene udger en objektiv opfyldelse af kriterierne i reglen,
der ikke i sig selv udgor et misbrug.”
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Vi egnsker blot at gennemfore en "likvidation” af H1 ved en greenseoverskridende
fusion med H2. Dette udger ikke en omgaelse af de danske udbytteskatteregler for
H5, men fraveeret af udbyttebeskatning af H5 er blot en objektiv konsekvens af reg-
lerne om graenseoverskridende fusion (og alternativt reglerne om likvidation og
graenseoverskridende hjemstedsflytning), og — for sa vidt angar fremtidige udbytte-
udlodninger — de grundlaeggende regler om subjektiv og objektiv skattepligt.

Som naevnt kan der ikke laegges veegt pa de eventuelle skattemassige fordele, der
matte veere for personaktionaererne ved den graenseoverskridende fusion.

Da det ikke er i strid med formalet og hensigten med de danske skatteregler i fusi-
onsskattelovens § 15, stk. 4, ligningslovens 8 16 A, stk. 3, eller selskabsskattelovens
8 2, stk. 1, litra ¢), at H5 ikke udbyttebeskattes ved at gennemfgre en graenseover-
skridende fusion, hvorved aktiverne i H1 overfgres til H2, kan det endnu mindre
veere i strid med formalet og hensigten med de danske skatteregler, at H5 kan undga
dansk udbyttebeskatning ved fremtidige udlodninger af udbytte fra det norske sel-
skab H2.

1.3 Yderligere sikring mod ”misbrug”:

Det fglger af ovenstaende, at (muligheden for) fremtidige udbytteudlodninger er
uden betydning for anvendelse af ligningslovens § 3, men som navnt kan Skattera-
det i gvrigt leegge til grund for det bindende svar, at H2 ikke i den kommende tre-
arsperiode vil blive likvideret eller vil udbetale udbytte. Som der er redegjort for i
punkt 2.1, 2.4 og 2.6 nedenfor er det heller ikke sandsynligt, at der udloddes udbytte
efter denne trearsperiode. Dette er i gvrigt blot en fortsettelse af den hidtidige re-
striktive udbyttepolitik, hvor der siden selskabets etablering i 19XX kun er udloddet
udbytte i 20XX.

De tre ar er valgt ud fra, at Skattestyrelsen og lovgivningen i gvrigt opererer med en
tredrsgraense i diverse danske skattemassige veernsregler (eksempelvis i aktieavan-

cebeskatningslovens § 36, stk. 6, fusionsskattelovens § 15 a, stk. 1, og selskabsskat-
telovens § 2 D, stk. 3), og ikke fordi der planleegges en likvidation eller en udbytte-

udlodning efter de navnte tre ar.

Den danske skattelovgivning har med andre ord en generel karensperiode pa tre ar,
saledes at forudgaende eller efterfglgende transaktioner inden for en trearsperiode
knyttes ssmmen med “hovedtransaktionen”, hvorimod forudgdende eller efterfol-
gende transaktioner, der foretages efter mere end 3 ar, ikke har en sadan sammen-
haeng med hovedtransaktionen, at der er grundlag for at sammenknytte transaktio-
nerne i skattemaessig henseende.

Da Skatteradet kan lzegge til grund for afgarelsen, at H2 ikke i en kommende trears-
periode vil blive likvideret eller vil udbetale udbytte, ses den graenseoverskridende
fusion dermed ogsa af den grund ikke at veere et arrangement, der er tilrettelagt med
det hovedformal, eller der som et af hovedformalene har at opna en skattefordel,
som virker mod formalet og hensigten med skatteretten, jf. ligningslovens § 3, stk.
1. Skattestyrelsen har med andre ord dermed ikke et grundlag for at fastsla under
hensyn til alle relevante faktiske forhold og omstaendigheder, at opnaelse af fritagel-
sen for en dansk kildebeskatning af udbytter er et af de vasentligste formal med den
graenseoverskridende fusion.
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Tilsvarende kan det laegges til grund, at den graenseoverskridende fusion ikke er et
rent kunstigt arrangement, hvis formal er at opna en uberettiget skattefordel.

1.4 SKM2020.355.LSR:

Vi har indledningsvis den bemarkning til SKM2020.355.LSR, at den generelle om-
gaelsesklausul i ligningslovens § 3 under ingen omstaendigheder kan finde anven-
delse i den refererede sag, da den pageldende drgftede skattefordel var en skattefor-
del for en fysisk person bosiddende i Singapore. Jeg henviser til mine bemarkninger
herom ovenfor.

| gvrigt er Skattestyrelsens argumentation i SKM2020.355.LSR identisk med argu-
mentationen i denne sag, nemlig at der flyttes aktiver ud af Danmark — og som der-
med forlader den danske skattebase - uden dansk udbyttebeskatning. | SKM
2020.355.LSR skete det ved en aktieombytning efterfulgt af en udbytteudlodning,
hvorimod det i denne sag er en konsekvens som fglge af en aktieombytning efter-
fulgt af en graenseoverskridende fusion.

| SKM2020.355.LSR konkluderer Skattestyrelsen saledes falgende:

”Der ses ikke at veere nogen anden begrundelse for eller formal med om-
struktureringen end at undga dansk beskatning af fremtidige udbytteudlod-
ninger. Omstruktureringen er ikke forretningsmeessigt begrundet.”

Landsskatteretten afviser imidlertid at anvende ligningslovens § 3 pa udlodninger
fra det danske selskab til det nystiftede Singapore selskab for sa vidt angar det ud-
bytte, som “ikke med sikkerhed” er bestemt til at blive videreudloddet fra Singapore
selskabet, og som det ikke er hensigten at videreudlodde.

For sa vidt angar dette udbytte er Singapore selskabet beneficial owner, og det er
derfor ikke en omgaelse af de danske regler om udbyttebeskatning ved udlodning til
fysiske personer, at det danske selskab kan udlodde udbytte til Singapore selskabet
uden dansk kildeskat.

For sa vidt angar dette udbytte, hvor Singapore selskabet var beneficial owner, fore-
ligger der med andre ord ingen misbrug, men blot en anvendelse af skattereglerne i
overensstemmelse med deres formal og hensigt.

Det kan altsa udledes af SKM2020.355.LSR at det ikke er tilstraekkeligt for Skatte-
styrelsen at henvise til, at der med en omstrukturering undgas dansk beskatning af
fremtidige udbytter, nar dette blot falger af reglernes formal og hensigt. Dette gel-
der uanset, at omstruktureringen i SKM2020.355.LSR ikke havde nogen forret-
ningsmaessig begrundelse, jf. Skattestyrelsens konstatering heraf i citatet ovenfor.

Vi har som naevnt bekraftet, at der ikke i en kommende 3-arsperiode vil blive ud-
loddet udbytter fra H2, og at H2 heller ikke i den naevnte periode vil blive likvide-
ret. Det er dermed godtgjort, at hensigten med omstruktureringen ikke er at udlodde
udbytter fra H2. | sammenhang hermed har Skattestyrelsen bekraftet i indstillingen
til spargsmal 5, at H2 anses for beneficial owner af udlodningen ved den graense-
overskridende fusion. Herom er der altsa enighed.
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(Udeladt af offentliggerelsesteksten)

Vi paberaber os derfor SKM2020.355.LSR til statte for, at der ikke er noget grund-
lag for i medfar af ligningslovens 8 3 at gennemfgre en udbyttebeskatning ved den
pitenkte omstrukturering, uanset at Danmark herved ”gér glip” af dansk udbytte-
skat pa fremtidige udbytter.

1.5 SKM2020.282.SR:

Skatteradet har i et bindende svar af 23. juni 2020 offentliggjort som
SKM2020.282.SR godkendt, at en graenseoverskridende fusion med det danske sel-
skab som ophgrende selskab ikke var omfattet af ligningslovens § 3.

| sagen kom Skatteradet frem til, at det ikke virkede mod formalet og hensigten med
skatteretten, jf. ligningslovens § 3, at selskabsaktionzrer i det danske selskab far fu-
sionen kunne modtage udbytter med dansk kildeskat, og efter fusionen kunne mod-
tage udbytter uden dansk kildeskat.

Der er ingen skattemaessig relevant forskel pa denne sag og SKM2020.282.SR, og
vi henviser derfor til Skatteradets afgarelse i SKM2020.282.SR.

2. Bemarkninger til sagens faktuelle forhold
2.1 Opsummering

Vi ser os ngdsaget til at papege nogle urigtige faktiske forudsetninger og antagel-
ser, som skattemyndighederne laegger til grund for sin vurdering:

e Al argumentation knyttet til hvordan den skattemaessige behandling havde veeret
hvis H1 var blevet likvideret i stedet for fusioneret med H2, er irrelevant. Likvi-
dation af H1 vil udlgse tilbudspligt efter norske barsregler, og er derfor udeluk-
ket. En likvidation udger derfor ikke et realistisk alternativ til en fusion.

e Det faktum som skatteyder har praesenteret for de danske skattemyndigheder ma
leegges til grund for skattemyndighedernes indstilling til Skatteradet. Skatte-
myndighederne ma afsta fra at vurdere de faktiske forhold ud fra gisninger og
antagelser, som er uden hold i virkeligheden.

e H1 erikke et tomt “gennemstremningsselskab”. Selskabet har ikke uddelt ud-
bytte siden 20X X, og der planlaegges ingen fremtidige udbytteudlodninger.

For at tydeliggare de forretningsmaessige grunde til en fusion mellem H1 og H2 er
det ngdvendigt at redegare naermere for, hvorfor H1 blev etableret i Danmark. Det
er samtidig ngdvendigt igen at redeggare for hjemflytningen til Norge. Dette kan op-
summeres i falgende punkter (som der er neermere redegjort for nedenfor):

e Norske x-virksomheder fik betydelig darligere rammevilkar ved den norske
skattereform i 1992, og H3 overvejede af den grund at flytte ejerskabet til sine
vigtige aktiver ud af Norge.
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e Den norske skatteordning, som blev indfert i 1996, var ustabil og ikke fuldt
konkurrencedygtig. Dette forte til, at H3 overvejede at emigrere fra Norge, og
som et led heri blev H1 etableret i Danmark. De norske skatteregler blev imid-
lertid i de efterfalgende ar forbedret, hvorfor der ikke leengere var noget behov
for den planlagte exit fra Norge.

e Etableringen af H1 i Danmark i 19XX var ikke motiveret af, at aktionarerne
skulle kunne modtage udbytte skattefrit. Aktionaererne kunne allerede pa dette
tidspunkt modtage udbytte skattefrit i Norge.

e For dagens generation af ejere er det helt essentielt at opbygge en struktur for et
aktivt ejerskab gennem et «family office». Dette skal ske for at sikre en aktiv
ejerinvolvering og overfarsel af know-how til dagens generation, samtidig med
at strukturen forenkles, effektiviseres og giver mulighed for
omkostningsbesparelser.

e Opbygningen af et family office i Norge medfgarer, at man kan udnytte ressour-
cer og viden i begge divisioner ejet af X-familien, altsa bade i H5 og i H1 (H2).

e Ved flytningen til Norge gar man tilbage til den oprindelige ejerlokation, som
eksisterede forud for udflytningen af ejerskabet. Dette er forretningsmaessigt be-
grundet, og det er ikke forretningsmeaessigt begrundet at forblive i Danmark.

e Den patenkte struktur med fusionen tilgodeser ogsa den naste generation af
ejere.

2.2 Den norske skattereform i 1992 og de norske skatteregler 1996 - 2007

Norge vedtog i 1992 en omfattende skattereform. Ved skattereformen blev
skattegrundlaget/skattebasen betydeligt udvidet, mens den nominelle skattesats blev
reduceret fra 50,8% til 28%. Andringen ramte kapitalintensive virksomheder hardt
og disse oplevede en gget beskatning. Blandt andet betad fjernelsen af forskellige
afskrivningsmuligheter en forhgjet effektiv beskatning pa trods af reduktionen af
den nominelle skattesats.

Virksomheder blev hardt ramt af den ggede effektive beskatning. Pa grund af de
seerlige afskrivningsregler forud for 1992 var den effektive skattesats for
virksomheder naermest 0, forudsat at virksomhederne lgbende investerede i nye x.

(Udeladt af offentliggerelsesteksten)

| denne periode blev det overvejet at flytte H3 ud af Norge. Som et farste skridt
blev H1 derfor etableret, og G overfarte egne og familiens aktier til H1. Tanken var
derefter, at G skulle fraflytte Norge, og derefter skulle H3 foretage en exit.
Ejerskabet til x ville blive lagt ind i et dansk x-beskattet datterselskab, bade ved
interne overdragelser, og ved at nyinvesteringer ville blive foretaget i det danske
datterselskab.

Omkring 2000 var der et stemningsskifte i det norske politiske miljg.
Skatteordningen blev gjort mere stabil, men var fortsat kun en skatteudskydende
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ordning. Indlasningseffekten var fortsat en veasentlig ulempe.
Udflytningsdrgftelerne fik pa ny aktualitet.

(Udeladt af offentliggarelsesteksten)
2.3 1992-skattereformen og udbytteskat

| skattereformen fra 1992 blev der indfert en godtgerelsesmetode (imputation
method) for udbytte til norske aktionerer.

De norske aktionarer - bade private og selskaber- var formelt skattepligtige af
modtaget udbytte, men blev sa krediteret for den skat som selskabet betalte. Udbytte
var saledes skattefrit for norske aktionzrer- bade private og selskaber.

For personlige aktionarer varede godtgarelsesordningen til og med 2005, dvs. for
udbytte udbetalt i 2006 baseret for selskabets indtsegter i 2005.

For selskabsaktionarer blev ordningen i 2004 erstattet med fritagelsesmetoden for
selskaber (participation exemption method), og med overgangsregler for 2004 og
2005. Andre aktionarer modtog en sakaldt skeermningsfradrag (notional interest
deduction)

Det er sdledes IKKE korrekt, at flytningen til Danmark i 1998 var for at opna
skattefrihed pa udbytte til aktionaererne. Majoriteten af aktionarerne generelt og X-
familien specielt havde allerede skattefrihed i Norge helt fra indkomstaret 1992 og
til og med udbytte udbetalt i 2006.

Finansminister Siv jensen uttalte falgene i et brev til Stortinget den 20. desember
2019:

«Far innfgringen av fritaksmetoden i 2004 hadde vi andre regler for &
motvirke kjedebeskatning i selskapssektoren. Utbytte fra norske selskap
var i praksis skattefrie gjennom den sakalte «godtgjgrelsesmetoden». Skatt
pa utbytte fra utenlandske selskap ble redusert gjennom kreditfradrag for
selskapsskatten og kildeskatten som det underliggende selskapet hadde
betalt i utlandet. Skatt pa gevinster pa aksjer i norske selskap ble utlignet
krone for krone mot skatt pa tilbakeholdt overskudd i det underliggende
selskapet gjennom den sakalte RISK-metoden. Fritaksmetoden innebar i
stor grad en viderefgring av skattefritaket pa aksjeinntekter i selskap.

Da Stortinget innfgrte fritaksmetoden i 2004 som en del av 2006-reformen,
ble det vist til at metoden fayde seg inn i en internasjonal trend der
godtgjarelsessystemene ble erstattet med skattefritak for aksjeinntekter i
selskap fra bade innenlandske og utenlandske selskap. Det ble blant annet
vist til at slike skattefritak var innfgrt eller planlagt innfert i Sverige,
Danmark, Finland, Storbritannia, Tyskland og Nederland, se Meld. St. 29
(2003-2004) Om skattereform, punkt 3.4.1.3. E@S-avtalen krevde dessuten
at aksjeinntekter fra norske og utenlandske ble likebehandlet.»

Fra Ot.prp 77, 1993/94 udtales:
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«Ved skattereformen ble godtgjgrelsesmetoden innfagrt ved beskatning av
selskapsoverskudd og aksjeutbytte for & unnga gkonomisk
dobbeltbeskatning av selskap og aksjonaer. Godtgjgrelsesmetoden
innebarer at selskapet betaler skatt pa hele sitt skattepliktige overskudd,
mens aksjonzren ved beskatningen av utbytte godtgjeres den skatten som
selskapet forutsettes & ha hatt pa det overskudd som er utdelt som utbytte.
Aksjonzren far sin skatt beregnet av utbytte tillagt en beregnet
godtgjarelse, men far fratrukket godtgjerelsen i den skatten han skal
betale. Dette innebarer i praksis at det ikke blir noen skatt for aksjonaeren
a betale av utbyttet nar aksjonaren og selskapet star overfor samme
skattesats pa alminnelig inntekt. Det er uten betydning for beregningen av
godtgjerelsen om det utbyttet som utdeles skriver seg fra selskapets
overskudd i utdelingsaret eller tidligere ar. Godtgjerelsen fastsettes i
forhold til den gjeldende selskapsskattesats, 28 %, uten hensyn til den
faktiske selskapsskatt som er betalt.»

2.4 H1 og udbytte

H1 har ingen historik for at udbetale lgbende udbytte. Dette er som naevnt heller
ikke tilteenkt hverken i de falgende 3 ar eller leengere ude i horisonten.

Skatteyder har fokus pa at vare en god og stettende ejer for H3, som har og har haft
store gkonomiske problemer de sidste 10 ar. Det kan neaevnes at H3 har haft
underskud i syv af de ti sidste ar, og H1 har kun udbetalt et beskedent udbytte i de
ar, hvor der har vaeret overskudd.

Totalt har H3 haft et akkumuleret tab pa XX. de ti sidste ar. Endvidere har selskabet
en egenkapital ved sidste arsskifte pa XX%, som er teet pa graensen pa XX % som
er en af lanebetingelsene (covenants) i mange af selskabets laneaftaler.

Selskabet har reduceret sine omkostninger m.m. Forhabentlig er dette tilstraekkeligt
til at komme gennem krisen.

Som det fremgar er det dermed fuldsteendig uaktuelt for H1 at betale udbytte i en
overskuelig fremtid, da sandsynligheden for at skulle stgtte H3 med ny egenkapital
er mindst lige stor som at der skulle komme udbytte fra H3.

H1 har derudover understgttet H3 ved lgbende kab af B-aktier, som kan
gennemfares uden at udlgse tilbudspligt.

2.5 Forretningsmaessig begrundelse

Det "unormale” i dagens situation er, at H1 er etableret i Danmark, og at selskabet
ikke er lokaliseret i Norge.

Begrundelsen for at etablere sig i Danmark er ikke leengere til stede. Videre er der
behov for en mere aktiv ejerinvolvering. Ejerskab og aktiviteter skal koncentreres i
hjemmebasen, som er X-kommune i Norge.

H3 har sit hovedkontor i Norge, og det er i de seneste ar blevet forstaerket ved, at en
lokal administrativ management af aktiviteten er reduceret. At H3 opererer
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forretningsmaessigt i en reekke lande @&ndrer ikke pa, at koncernledelsen af
virksomheden sker fra Norge.

For farste gang er der ingen i X-familien som arbejder i H3 eller i virksomheden i
Sydamerika. D arbejdede i H3 til udgangen af 20XX. Han er nu ansat i H5. A er
bestyrelsesformand, men arbejder ikke leengere i driften. (Udeladt af
offentliggarelsesteksten). A og hans sgskende erkender, at et aktivt ejerskab for en
hovedaktioner kraever kundskab og involvering.

Det norske selskab H5 er familiens feelles selskab for ejerskabet af virksomheden i
Sydamerika, og selskabet har kontor i samme bygning som H3. Selskabet har fire
hgjt kvalificerede medarbejdere, og er bemandet for at kunne veere en aktiv ejer.
Selskabet er i en proces med at udvide bemandingen netop for at kunne
videreudvikle denne rolle.

Det samme er ngdvendigt for H1. Det er ikke gkonomisk muligt eller gnskeligt at
bygge en parallel organisation i H1 i Danmark. Dette skal bygges op i Norge
gennem H2 i et samspil med H5 og dermed blive et tungt family office. A og hans
sgskende er i XX erne, og der er allerede i H5 pabegyndt en proces med at
introducere nzste generation som ejere (next gen). ZAldste person i naste generation
er pa nuvarende tidspunkt i XX’ere. Det samme skal ske i H1. Hele familiens
ejerskab skal koncentreres om Norge.

Opretholdelsen af H1 i Danmark er derfor "naturstridig” og det umuligger en
rationel og gnskelig opbygning af en aktiv ejerstrategi.

2.6 Motivation og faktaspekulation

Skatteyderne er forbavset over den spekulation som skattemyndighederne laegger
for dagen. Skatteyderne tillegges motiver og gnsker om skatteplanleegning som
savner ethvert hold i virkeligheden.

Skattemyndighederne henviser eksempelvis til spekulative fremtidige
omstruktureringer og tilpasninger, som vil kunne medfare, at enkelte aktionzrer kan
komme i en gunstigere skatteposition. Det foreligger imidlertid ingen planer
overhovedet om at gennemfare sadanne mulige tilpasninger som
skattemyndighederne sa opfindsomt henviser til. Det er endvidere ikke aktuelt at
likvidere H1, da dette ville udlgse tilbudspligt iht. barsreglerne i Norge pa keb af
alle aktierne i H3, og felgelig er en likvidation udelukket af hensyn til barsregler.

Indtil situationen for H3 er betydelig forbedret er det uaktuelt for H1 at betale
udbytte til sine aktionaerer. Skattemyndighetene konstruerer fakta baseret pa en
urigtig og spekulativ antagelse om, at aktionzrerne i H1 skulle have som
hovedformal at tage udbytter ud af H1 (H2). Vi beder derfor om, at
Skattemyndighetene ma laeegge til grund det faktum som praesenteres af skattyder,
og ikke bygge sin argumentation pa «alternative fakta.
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Skattestyrelsens indstilling og begrundelse

Spgrgsmal 1

Det gnskes bekraftet, at den patenkte aktieombytning som narmere beskrevet i
denne anmodning ikke udlgser dansk beskatning af H1 eller af aktionarerne i H1.

Begrundelse
Sparger har oplyst, at aktieombytningen vil blive gennemfgrt som en skattepligtig
aktieombytning efter dansk skatteret.

Ved en skattepligtig aktieombytning vil overdragelsen af aktierne i det erhvervede
selskab (H1) til det erhvervende selskab (H2) anses som et almindeligt keb og salg.
Dette medfgrer saledes beskatning hos aktioneererne i H1 efter de regler, der geelder
for afstaelse af aktier.

Selskaber, fonde og foreninger m.v., der er skattepligtige efter selskabsskatteloven
eller fondsbeskatningsloven, skal ved opgerelsen af den skattepligtige indkomst
medregne gevinst og tab pa aktier, som omfattes af aktieavancebeskatningslovens
88 1 og 2, efter neermere angivne regler, jf. aktieavancebeskatningslovens § 6.

Personer, der er skattepligtige efter kildeskatteloven, og dedsboer, der er skatteplig-
tige efter dgdsboskatteloven, skal ved opggrelsen af den skattepligtige indkomst
medregne gevinst og tab pa aktier, som omfattes af aktieavancebeskatningslovens
88 1 og 2, efter neermere angivne regler, jf. aktieavancebeskatningslovens § 7.

Da alle aktionaererne i H1 efter det oplyste er hjemmehgrende i andre lande end
Danmark, er de ikke skattepligtige efter selskabsskatteloven eller kildeskatteloven,
og de er dermed ikke skattepligtige af afstaelsen af aktier efter aktieavancebeskat-
ningslovens regler, jf. aktieavancebeskatningslovens 88 6 og 7.

Selskabsskattelovens § 2 D, stk. 1, fastslar, at hvis en juridisk person fx overdrager
aktier i et koncernforbundet selskab til et andet koncernforbundet selskab mv. og
vederlaget helt eller delvis bestar af andet end aktier i det erhvervede selskab, anses
denne del af vederlaget for udbytte.

Personer, der ikke er omfattet af kildeskattelovens § 1, er desuden skattepligtige til
Danmark, hvis de modtager vederlag i form af andet end aktier i det erhvervende
selskab ved overdragelse af aktier mv. i et koncernforbundet selskab til et andet
koncernforbundet selskab, jf. kildeskattelovens § 2, stk. 1, nr. 6, 3. pkt.

Da aktionzrerne i H1 udelukkende vederlaeegges med aktier i H2, ses reglerne i sel-
skabsskattelovens § 2D, stk. 1, og kildeskattelovens § 2, stk. 1, nr. 6 ikke at skulle
anvendes.

Der ses endvidere ikke at vaere hjemmel til at beskatte H1 af den patenkte aktieom-
bytning.

Det er derfor Skattestyrelsens opfattelse, at den beskrevne aktieombytning ikke ud-
lgser dansk beskatning af H1 eller af aktionarerne i H1.
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Indstilling
Skattestyrelsen indstiller, at spergsmal 1 besvares med "Ja”.

Spgrgsmal 2

Det gnskes bekraftet, at den efterfglgende graenseoverskridende fusion af H1 og H2
som narmere beskrevet i denne anmodning kan gennemfgres i Danmark som en
skattefri graenseoverskridende fusion, jf. fusionsskattelovens § 15, stk. 4, uanset at
fusionen i Norge gennemfares som en skattepligtig fusion.

Begrundelse

Opharer et her hjemmehgrende selskab ved fusion med et udenlandsk selskab, og er
savel det indskydende som det modtagende selskab omfattet af begrebet selskab i en
medlemsstat i artikel 3 i direktiv 2009/133/EF og ikke ved beskatning her i landet
anses for en transparent enhed, finder reglerne i kapitel 1 tilsvarende anvendelse, jf.
fusionsskattelovens § 15, stk. 4.

| den foreliggende sag er det modtagende selskab hjemmehgrende i Norge, der er et
E@S-land.

Hvis det modtagende selskab er hjemmehgrende | EU/E@S, anvendes fusionsskatte-
lovens § 15, stk. 3 og 4, tilsvarende, hvis visse betingelser er opfyldt, jf. fusions-
skattelovens 8 15, stk. 5. Det geelder, hvis det modtagende selskab er registreret i en
stat, der er medlem af E@S og ikke samtidig medlem af EU, er et selskab, som sva-
rer til et dansk aktie- eller anpartsselskab, og den kompetente myndighed i den stat,
hvor selskabet er hjemmehgrende, skal udveksle oplysninger med de danske myn-
digheder efter en dobbeltbeskatningsoverenskomst, en anden international overens-
komst eller konvention eller en administrativt indgaet aftale om bistand i skattesa-
ger, jf. fusionsskattelovens § 15, stk. 5.

Sparger henviser til SKM2011.752.SR, hvor Skatteradet fandt, at et norsk AS op-
fyldt betingelserne for at veere et i udlandet hjemmehgrende selskab efter fusions-
skattelovens § 15, stk. 2.

Efter det oplyste er det modtagende selskab, H2, registreret i Norge, der er et EJS-
land. Den juridiske vejledning C.D.5.4.4 om ophgr af danske selskaber ved fusion
med et udenlandsk EU/E@S-selskab efter fusionsskattelovens § 15, stk. 4 og stk. 5,
henviser f.s.v.a. hvilke selskaber, der er omfattet, til Den juridiske vejledning
C.D.5.4.2 om ophgr af udenlandske aktie- og anpartsselskaber samt EU-selskaber
ved fusion med et dansk selskab efter fusionsskattelovens § 15, stk. 2. Det fremgar
heraf, at selskaber i Norge, Island og Liechtenstein har de samme muligheder for at
deltage i skattefri greenseoverskridende omstruktureringer som selskaber, der er
hjemmehgrende i EU-lande.

Det er pa den baggrund Skattestyrelsens opfattelse, at et norsk AS, der star for ”Ak-
sjeselskap” svarer til et dansk aktie- eller anpartsselskab. Den kompetente myndig-
hed i Norge skal desuden udveksle oplysninger med de danske myndigheder efter
Overenskomst af 7. december 1989 mellem de nordiske lande om bistand i skattesa-
ger.
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Da der er tale om en lodret fusion er der ikke krav om, at der ydes vederlag ved fu-
sionen, jf. fusionsskattelovens § 2.

Det er derfor Skattestyrelsens opfattelse, at betingelserne for at gennemfare fusio-
nen som en skattefri fusion efter fusionsskattelovens regler i Danmark er opfyldt.

Skattestyrelsen gar dog opmaerksom pa, at ogsa for greenseoverskridende fusioner
geelder det, at safremt en greenseoverskridende fusion ikke kan gennemfares sel-
skabsretligt, vil denne heller ikke kunne gennemfares skatteretligt, jf. Den juridiske
vejledning C.D.5.2.2. Det forudsattes derfor, at den patenkte fusion kan gennemfg-
res selskabsretligt.

| SKM2009.564.SR blev en graenseoverskridende fusion, der i Finland, Sverige og
Norge patenktes gennemfart efter reglerne om skattefrie fusioner i de respektive
lande, pateenkt gennemfart som en skattepligtig fusion i Danmark, hvor det modta-
gende selskab var hjemmehgrende.

| den foreliggende sag er der ogsa tale om, at fusionen gennemfgres som en skatte-
pligtig fusion i det modtagende selskabs hjemland, mens fusionen gennemfares ef-
ter reglerne om skattefri fusion i det indskydende selskabs hjemland. Forskellen
mellem de to sager er, at i den foreliggende sag er det det danske selskab, der er
indskydende, og @nsker at gennemfare fusionen efter reglerne om skattefri fusion.

Det er Skattestyrelsens opfattelse, at det i den foreliggende sag ikke har betydning
for vurderingen af, om fusionen kan gennemfares som en skattefri fusion efter fusi-
onsskattelovens regler, om fusionen gennemfgres som en skattepligtig fusion i
Norge.

Indstilling
Skattestyrelsen indstiller, at spgrgsmal 2 besvares med “Ja”.

Spgrgsmal 3

Det gnskes bekreeftet, at der ikke i medfgr af fusionsskattelovens § 15, stk. 4, 6.
pkt., skal indhentes tilladelse fra Skattestyrelsen for at anvende reglerne i fusions-
skattelovens § 15, stk. 4, i forbindelse med den efterfalgende graenseoverskridende
fusion af H1 og H2 som naermere beskrevet i anmodningen.

Begrundelse

Hvis en person eller et selskab, som har bestemmende indflydelse i det indskydende
selskab efter ligningslovens § 2, og som ikke omfattes af 4. eller 5. pkt. i fusions-
skattelovens § 15, stk. 4, hverken er hjemmehgrende i EU/E@S eller i en stat, som
har en dobbeltbeskatningsoverenskomst med Danmark, er det en betingelse for at
anvende reglerne i fusionsskattelovens kapitel 1, at der er opnaet tilladelse hertil fra
told- og skatteforvaltningen, jf. fusionsskattelovens § 15, stk. 4, 6. pkt.

Sparger gnsker bekreeftet, at der ikke skal indhentes tilladelse fra Skattestyrelsen for
at anvende reglerne i fusionsskattelovens § 15, stk. 4, ved den pataenkte graense-
overskridende fusion af H1 og H2.



Det er muligt at opna et bindende svar pa spgrgsmal om den skattemaessige virkning
for spargeren af en disposition. Det kan vare om en disposition, som spgrgeren har
foretaget eller patenker at foretage, jf. skatteforvaltningslovens § 21, stk. 1. Det
fremgar af skatteforvaltningslovens § 21, stk. 3, at der ikke gives bindende svar pa
spgrgsmal om bevillinger eller dispensationer, der vedrgrer patenkte dispositioner.

Det fremgar af Den juridiske vejledning ”A.A.3.2 Arten af de spegrgsmal, der er om-
fattet af ordningen om bindende svar”, at begraensningen til spargsmal, der drejer
sig om den skattemaessige virkning af en disposition betyder, at svaret skal have ka-
rakter af en forvaltningsafgerelse om en skatteretlig virkning.

Det fremgar videre af Den juridiske vejledning A.A.3.2, at spgrgsmal, der forudsaet-
ter en ansggning fra virksomheden til Skatteforvaltningen, af sig selv falder uden
for omradet for bindende svar.

Spergsmalet om, hvorvidt der skal anmodes om tilladelse, er ikke et spgrgsmal om

den skattemaessige virkning af en disposition. Da det videre fglger af skatteforvalt-

ningslovens § 21, stk. 3, at der ikke gives bindende svar pa spgrgsmal om bevillin-

ger eller dispensationer, der vedrgrer patenkte dispositioner, finder Skattestyrelsen,
at spgrgsmalet ikke har en karakter, som der kan gives bindende svar pa.

Indstilling
Skattestyrelsen indstiller, at spgrgsmal 3 besvares med “Afvises”.

Spgrgsmal 4

Det gnskes bekraftet, at den patenkte efterfglgende graenseoverskridende fusion
ikke udlgser en beskatning af H1 i forbindelse med, at H1's aktier i H3 overgar til
det nystiftede norske selskab H2.

Begrundelse
Sperger har oplyst, at alle aktiver og passiver i H1 ved fusionen overfares til H2.
Der efterlades saledes ikke aktiver eller passiver i et fast driftssted af H2 i Danmark.

Fusionsskattelovens § 8, stk. 1-4, om succession galder kun pa de af det indsky-
dende selskabs aktiver og passiver m.v., der som fglge af fusionen er knyttet til det
modtagende selskabs faste driftssted eller faste ejendom her i landet, jf. fusionsskat-
telovens § 15, stk. 2 og 3. Fortjeneste og tab pa andre aktiver og passiver beskattes
efter reglerne i selskabsskattelovens 8 5, jf. fusionsskattelovens § 15, stk. 5 og stk.
4, 3. pkt.

Huvis et selskab ophgrer med at vaere skattepligtigt efter selskabsskattelovens § 1,
anses aktiver og passiver, som ikke fortsat er omfattet af dansk beskatning, for af-
haendet pa fraflytningstidspunktet, jf. selskabsskattelovens § 5, stk. 7. H1 skal altsa
afstaelsesbeskattes af de aktiver, der overfares til H2.

Afstaelse af datterselskabsaktier kan veere skattefri efter aktieavancebeskatningslo-
vens § 8. Det ma derfor undersgges, om der er tale om datterselskabsaktier. Defini-
tionen af datterselskabsaktier fremgar af aktieavancebeskatningslovens § 4 A. Ifalge
denne bestemmelse forstas ved datterselskabsaktier aktier, som ejes af et selskab,
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der ejer mindst 10 pct. af aktiekapitalen i datterselskabet, jf. dog stk. 2, 3 0g 7. Da
H1 ejer 36,3 procent af H3, er denne betingelse opfyldt.

Efter aktieavancebeskatningslovens § 4 A, stk. 2, er det en betingelse efter stk. 1, at
datterselskabet er omfattet af selskabsskattelovens § 1, stk. 1, nr. 1-2 a, 2 d-2 h eller
3 a-5 b, eller at datterselskabet er et tilsvarende udenlandsk selskab, der er selskabs-
skattepligtigt uden fritagelse i den stat, hvor datterselskabet er hjemmehgrende, her-
under efter en dobbeltbeskatningsoverenskomst, og den kompetente myndighed i
denne stat skal udveksle oplysninger med de danske skattemyndigheder efter en
dobbeltbeskatningsoverenskomst, en anden international overenskomst eller kon-
vention eller en administrativt indgaet aftale om bistand i skattesager.

Det er oplyst, at H3 er et x selskab. Der er dermed tale om et udenlandsk selskab,
der er selskabsskattepligtigt uden fritagelse i Norge og de kompetente myndigheder
i Norge skal udveksle oplysninger med Danmark efter Overenskomst af 7. decem-
ber 1989 mellem de nordiske lande om bistand i skattesager.

Aktieavancebeskatningslovens § 4 A indeholder den sakaldte mellemholdingregel,
der medfarer, at datterselskabsaktier anses for ejet direkte af moderselskabets (mel-
lemholdingselskabets) direkte og indirekte selskabsaktionarer, som er omfattet af
visse nermere angivne bestemmelser, og som i ethvert led mellem aktionzren og
mellemholdingselskabet ejer mindst 10 procent af aktiekapitalen i det underlig-
gende selskab, jf. aktieavancebeskatningslovens § 4 A, stk. 3. Mellemholdingreglen
anvendes dog ikke pa den foreliggende situation, da H1 kun er ejet med 8,8 procent
af et selskab og resten af ejerskabet indehaves af personlige aktionzrer.

Det er pa den baggrund Skattestyrelsens opfattelse, at H1's aktier i H3 er dattersel-
skabsaktier, og afstaelsen er derfor skattefri efter aktieavancebeskatningslovens § 8.

Indstilling
Skattestyrelsen indstiller, at spgrgsmal 4 besvares med “Ja”.

Spgrgsmal 5

Det gnskes bekraftet, at den pataenkte greenseoverskridende fusion ikke udlgser
dansk udbyttebeskatning af den norske aktionaer H2 efter fusionsskattelovens § 15,
stk. 4 og selskabsskattelovens § 2, stk. 1, litra c.

Begrundelse

Udlodningen ved annulleringen af aktier i det indskydende selskab, der annulleres
af et modtagende selskab ved fusionen, beskattes som udbytte, nar det modtagende
selskab ejer mindst 10 procent af aktiekapitalen i det indskydende selskab, og nar
udbyttebeskatningen ikke skal frafaldes eller nedszettes efter bestemmelserne i di-
rektiv 2011/96/EU om en fzlles beskatningsordning for moder- og datterselskaber
fra forskellige medlemsstater eller efter en dobbeltbeskatningsoverenskomst med
Feergerne, Grgnland eller en stat, hvor moderselskabet er hjemmehgrende. Det
fremgar af fusionsskattelovens § 15, stk. 4, 4. pkt.
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Udlodningen ved annulleringen af aktier i det indskydende selskab, der annulleres
af et modtagende selskab ved fusionen, beskattes endvidere som udbytte i det til-
feelde, som er naevnt i ligningslovens § 16 A, stk. 3, nr. 1, litra b, og det tilfalde,
hvor det modtagende selskabs aktier i det indskydende selskab er omfattet af defini-
tionen af skattefri portefgljeaktier i aktieavancebeskatningslovens § 4 C, jf. fusions-
skattelovens § 15, stk. 4, 5. pkt.

H2 ejer pa fusionstidspunktet alle aktierne i H1. Betingelsen i fusionsskattelovens §
15, stk. 4, om mindst 10 procents ejerskab er dermed opfyldt.

Beskatning efter fusionsskattelovens § 15, stk. 4, 4. pkt., af annulleringen af aktier
forudsaetter dog derudover, at udbyttebeskatningen ikke skal frafaldes eller nedseet-
tes efter bestemmelserne i direktiv 2011/96/EU, eller efter en dobbeltbeskatnings-
overenskomst. Der skal efter den nordiske dobbeltbeskatningsoverenskomst ske fra-
fald eller nedsattelse af udbyttebeskatningen, hvis H2 er beneficial owner. Fusions-
skattelovens § 15, stk. 4, 4. pkt., skal derfor ikke pa denne baggrund anvendes pa
fusionen.

Ligningslovens § 16 A, stk. 3, nr. 1, litra b, omhandler situationer, hvor det modta-
gende selskab ejer mindre end 10 procent af aktiekapitalen, er skattepligtigt af ud-
bytter, jf. selskabsskattelovens 8 2, stk. 1, litra ¢, og har bestemmende indflydelse i
det selskab, der likvideres, jf. § 2. Det geelder dog ikke, hvis det modtagende sel-
skab er hjemmehgrende i en stat, der er medlem af EU eller EZS og udbyttebeskat-
ningen skulle veere frafaldet eller nedsat efter direktiv 2011/96/EU eller en dobbelt-
beskatningsoverenskomst, hvis der var tale om datterselskabsaktier.

Allerede fordi det modtagende selskab ejer mere end 10 procent af aktiekapitalen,
er situationen ikke omfattet af ligningslovens 8 16 A, stk. 3, nr. 1, litra b.

Ved skattefri portefaljeaktier forstds som hovedregel aktier, der ikke er optaget til
handel pa et reguleret marked eller en multilateral handelsfacilitet, og som ejes af et
selskab m.v., der ejer mindre end 10 procent af aktiekapitalen i portefaljeselskabet,
jf. aktieavancebeskatningslovens 8§ 4C. Det modtagende selskab, H2, ejer 100 % af
aktierne i det indskydende selskab. Det modtagende selskabs aktier i det indsky-
dende selskab er derfor heller ikke omfattet af definitionen af portefgljeaktier i ak-
tieavancebeskatningslovens § 4 C.

Af forarbejderne til fusionsskattelovens § 15, stk. 4, 4. — 7. pkt. fremgar, at ud-
gangspunktet efter dobbeltbeskatningsoverenskomsterne er, at det ikke er muligt at
anse udbytter betalt til en juridisk person hjemmehgrende i det andet land for omfat-
tet af den begraensede skattepligt efter selskabsskattelovens § 2, stk. 1, litra c. Efter
dobbeltbeskatningsoverenskomsterne er det imidlertid en betingelse for at afskere
Danmarks ret til som kildestat at beskatte udbytter, at udbyttemodtageren er udbyt-
tets “retmaessige ejer”’. Tilsvarende kan Danmark i national ret eller overenskomster
betinge frafaldet af kildebeskatningen af, at der ikke er tale om svig eller misbrug,
jf. moder-/datterselskabsdirektivets art. 1, stk. 2.

Det fremgar af kommentaren til hgringssvaret fra Foreningen af Statsautoriserede
Revisorer (L 84 2010-11, 1. samling), at ”Det skal endvidere bemarkes, at den fore-
sldede § 15, stk. 4, 4. pkt., alene vil finde anvendelse i misbrugstilfaelde.”
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Efter selskabsskattelovens 8 2, stk. 1, litra c, er selskaber, der har hjemsted i udlan-
det, bl.a. skattepligtige af udbytte omfattet af ligningslovens 8 16 A, stk. 1 og 2. Der
ses ikke at veere hjemmel til at behandle den graenseoverskridende fusion som skat-
tepligtigt udbytte for H2 efter selskabsskattelovens 8 2, stk. 1, litra ¢, hvis H2 er be-
neficial owner.

Beneficial owner

Det er dog Skattestyrelsens opfattelse, at dobbeltbeskatningsoverenskomsten ikke
afskaerer Danmark fra at indeholde kildeskat af udbyttebelgbet (annulleringen af ak-
tier ved fusionen), hvis H2 ikke kan anses for beneficial owner” af udlodningen af
annulleringen af aktier i det indskydende selskab.

| bl.a. SKM2014.18.SR blev der saledes ogsa foretaget en vurdering af, om det sel-
skab, der modtog et "likvidationsprovenu” var beneficial owner. Der blev lagt veegt
pa, at der ikke forela planer om, at det modtagende selskab skulle videreudlodde li-
kvidationsprovenuet” eller aktierne 1 datterselskaberne.

Besvarelsen af spagrgsmalet om hvorvidt H2 er beneficial owner, vil udelukkende
vedrgre transaktionerne med udlodning af det nazevnte likvidationsprovenu/ datter-
selskabsaktier, hvor det pa fornand kan konstateres, hvem der har dispositionsretten
til udlodningerne/ datterselskabsaktierne. Besvarelsen vedrgrer ikke udlodninger til
H i gvrigt. En sadan besvarelse kraver, at der er tale om en konkret transaktion,
hvor alle relevante fakta er belyst.

Vurderingen af, hvem der kan anses for retmassig ejer (beneficial owner) er saledes
en transaktionsbestemt vurdering, der skal foretages for hver enkelt udbytteudlod-
ning. Dette sker saerligt med henblik pa at fastleegge, hvem der har dispositionsret-
ten over udlodningen/ datterselskabsaktierne.

Begrebet “retmassig ejer” skal sé vidt muligt fortolkes 1 overensstemmelse med den

internationale forstdelse, der bl.a. er kommet til udtryk i kommentarerne til OECD’s
modeloverenskomst art. 10, stk. 2 (pkt. 12) og i SKM2012.121.LR.

Af kommentarerne fremgar, at dobbeltbeskatningsoverenskomsten ikke i sig selv
afskaerer/ begraenser kildestatsbeskatning af udbytter, medmindre den retmaessige
ejer af udbyttet er hjemmehgrende i den anden kontraherende stat. Afggrende for
fastleeggelsen af beneficial owner er efter kommentarerne, om den formelle udbytte-
modtager blot “fungerer som “gennemstremningsenhed” (conduit) for en anden per-
son, der rent faktisk modtager den pagaldende indkomst”.

Det kan udledes af praksis, jf. SKM2012.320.SR, SKM2013.375.SR,
SKM2014.18.SR, SKM2014.168.SR og SKM2014.741.SR, at hvis udbyttet ikke er
fart videre fra det udbyttemodtagende EU- eller DBO-selskab, og heller ikke med
sikkerhed er bestemt til at blive fart videre til et tredjeland uden en dobbeltbeskat-
ningsoverenskomst, vil det udbyttemodtagende EU/DBO-selskab blive anset for at
veere beneficial owner.
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Repraesentanten har oplyst, at der ikke er planer om, at H2 efterfglgende skal fra-
seelge aktierne i H5, eller at H2 skal likvideres med likvidationsudlodning til aktio-
naererne, eller at H2 skal udlodde de aktier, der modtages i H3 til aktionarerne i H2.
Det er oplyst, at det er muligt, at H2 udbetaler ordineert udbytte til sine aktionarer,
men at de personlige aktioneerer i sa fald skal betale norsk udbytteskat.

Det er pa forhand fastlagt, hvem der kan disponere, og hvem slutmodtageren af ak-
tieposten og likvidationsudlodningen er. Dette indeberer, at det pa baggrund af en
konkret vurdering er muligt at afgive et bindende svar pa spargsmalet.

Det er oplyst, at H2 ikke agter at videreudlodde likvidationsprovenuet eller aktierne
i datterselskaberne til direkte eller indirekte aktionzrer.

Skattestyrelsen finder derfor efter en samlet konkret vurdering, at H2 kan anses for
at veere beneficial owner af den navnte likvidationsudlodning”, dvs. udlodningen
ved annulleringen af aktier.

Skattestyrelsen har herved lagt vaegt pa, at repraesentanten har oplyst, at der ikke fo-
religger planer om, at H2 skal viderecudlodde "likvidationsprovenuet” eller aktierne
i datterselskaberne.

Skattestyrelsen forudsetter endvidere, at det samlede likvidationsprovenu stilles til
radighed for selskaber, som er hjemmehgrende i lande med hvilke, Danmark har
indgaet dobbeltbeskatningsoverenskomster eller i lande inden for EU/E@S.

Indstilling
Skattestyrelsen indstiller, at spgrgsmal 5 besvares med “Ja”.

Spgrgsmal 6
Det gnskes bekraftet, at den patenkte greenseoverskridende fusion ikke udlgser be-
skatning af de nuverende aktionarer i H1.

Begrundelse

Det fremgar af indstillingen til spgrgsmal 5 ovenfor, at det er Skattestyrelsens opfat-
telse, at H2 ma anses for at veere beneficial owner af udlodningen ved annulleringen
af aktier i forbindelse med den graenseoverskridende fusion. Der er derfor heller
ikke grundlag for at udbyttebeskatte aktionzererne i H2 af udlodningen ved annulle-
ringen af aktierne i H1.

Der ses heller ikke at veere anden hjemmel til at beskatte aktionarerne i H2 i Dan-
mark, udover ligningslovens § 3. Se om ligningslovens § 3 nedenfor i spgrgsmal 7.

Indstilling
Skattestyrelsen indstiller, at spergsmal 6 besvares med ”Ja”.

Spgrgsmal 7

Det gnskes bekraftet, at omgaelsesklausulen i ligningslovens § 3 ikke finder anven-
delse pa de enkelte transaktioner eller pa den samlede transaktion som neermere be-
skrevet i denne anmodning.
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Begrundelse
Selvom H2 kan anses som den retmaessige ejer af udlodningen, kan ligningslovens
8 3 i nogle situationer medfare, at der alligevel skal ske beskatning.

Ligningslovens § 3 er en generel omgaelsesklausul. Bestemmelsen skal hindre mis-
brug af selskabsskattereglerne. Den har bl.a. til formal at hindre misbrug af de for-
dele, der er forbundet med bl.a. moder-/datterselskabsdirektivet og de danske dob-
beltbeskatningsoverenskomster.

Skattepligtige selskaber og foreninger m.v. skal ved indkomstopggrelsen og skatte-
beregningen se bort fra arrangementer eller serier af arrangementer, der er tilrette-
lagt med det hovedformal, eller der som et af hovedformalene har at opna en skatte-
fordel, som virker mod formalet og hensigten med skatteretten, og som ikke er re-
elle under hensyntagen til alle relevante faktiske forhold og omstendigheder. Et ar-
rangement kan omfatte flere trin eller dele, jf. ligningslovens § 3, stk. 1.

Ved anvendelsen af ligningslovens § 3, stk. 1, betragtes arrangementer eller serier
af arrangementer som varende ikke-reelle, i det omfang de ikke er tilrettelagt af
velbegrundede kommercielle arsager, der afspejler den gkonomiske virkelighed, jf.
ligningslovens 8§ 3, stk. 2.

De nevnte ”fordele” omfatter alle fordele forbundet med overenskomsten, sdsom
skattefritagelse, skatteudskydelse eller andre godtgarelser.

Det er spgrgers opfattelse, at ligningslovens § 3 ikke finder anvendelse i den fore-
liggende situation.

Ved vurderingen af om der foreligger misbrug, indgar tre elementer:

1) Der skal veere en skattefordel,

2) ét af de vaesentligste formal med arrangementet skal vaere at opna skattefor-
delen, som virker mod formalet og hensigten med skatteretten

3) Arrangementet anses ikke for at vaere reelt under hensyntagen til alle de re-
levante faktiske forhold og omstendigheder, herunder om arrangementet er
tilrettelagt af velbegrundede, kommercielle arsager, der afspejler den gkono-
miske virkelighed.

Dette er i overensstemmelse med EU-Domstolens definition af misbrug i beneficial
owner-sagerne. Der indgar bade en objektiv og en subjektiv vurdering.

Betingelserne er kumulative, og ved vurderingen skal der foretages en konkret af-
vejning af fordelene ved arrangementet i forhold til den forretningsmaessige begrun-
delse (proportionalitet).

Ad 1. Der skal veere en skattefordel
Fordel ved arrangementet i forhold til en likvidation

Med arrangementet udskiftes det danske holdingselskab med et norsk holdingsel-
skab.
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Som det fremgar af spargsmal 1-6 udlgses der ingen beskatning umiddelbart som
fglge af arrangementet.

Det skal efter Skattestyrelsens opfattelse bl.a. undersgges, hvilken beskatning der
ville ske, hvis H1 blev likvideret og udlodningen skete direkte til aktionzarerne i de
overliggende selskaber. Udlodning af et likvidationsprovenu foretaget i det kalen-
derar, hvori selskabet endeligt oplgses, behandles efter reglerne om beskatning af
gevinst og tab ved afstaelse aktier m.v., med mindre udlodningen er omfattet af lig-
ningslovens 8§ 16 A, stk. 2, nr. 2, eller en af betingelserne i ligningslovens § 16 A,
stk. 3, litra a-d, er opfyldt. Det fremgar af ligningslovens § 16 A, stk. 3, nr. 1.

Ligningslovens § 16 A, stk. 2, nr. 2, vedrarer visse udlodninger fra investeringsin-
stitutter med minimumsbeskatning. Udlodningen i denne sag ville ikke veere omfat-
tet af denne bestemmelse.

Ligningslovens § 16 A, stk. 3, nr. 1, litra a, vedrarer situationer, hvor et modtagende
selskab ejer mindst 10 procent af aktiekapitalen i det selskab, der likvideres. | den
foreliggende situation ejer ingen selskabsaktiongrer mindst 10 procent af kapitalen.
En likvidationsudlodning ville derfor ikke veaere omfattet af denne bestemmelse.

Ligningslovens § 16 A, stk. 3, nr. 1, litra b, vedrgrer situationer, hvor et modta-
gende selskab ejer mindre end 10 procent af aktiekapitalen, er skattepligtigt af ud-
bytter, jf. selskabsskattelovens § 2, stk. 1, litra ¢, og har bestemmende indflydelse i
det selskab, der likvideres, jf. ligningslovens § 2. Dette gelder dog ikke, hvis det
modtagende selskab er hjemmehgrende i en stat, der er medlem af EU eller EJS, og
udbyttebeskatningen skulle veere frafaldet eller nedsat efter bestemmelserne i direk-
tiv 2011/96/EU eller en dobbeltbeskatningsoverenskomst med den pagaldende stat,
hvis der havde veeret tale om datterselskabsaktier. H5, der er den eneste selskabsak-
tioneer, ejer mindre end 10 procent af aktiekapitalen. H5 og H1 er koncernforbundne
efter ligningslovens § 2, stk. 3, da der er samme aktionaerkreds med bestemmende
indflydelse. H5er hjemmehgrende i EJS, og udbyttebeskatningen skulle vere fra-
faldet eller nedsat efter den nordiske dobbeltbeskatningsoverenskomst, hvis der var
tale om datterselskabsaktier. En likvidationsudlodning ville derfor heller ikke have
veeret omfattet af ligningslovens 8 16 A, stk. 3, nr. 1, litra b, under forudsatning af,
at selskabet er beneficial owner.

Ligningslovens § 16 A, stk. 3, nr. 1, litra ¢, omhandler situationer, hvor en fysisk
person er hjemmehgrende uden for EU/E@S og har bestemmende indflydelse i det
selskab, der likvideres, jf. ligningslovens 8 2. Efter det oplyste er det kun A, der er
hjemmehgrende uden for EU/E@S, og har bestemmende indflydelse i H1. For sa
vidt angar A’s ejerandel ville et likvidationsprovenu derfor blive beskattet som ud-
bytte efter ligningslovens 8§ 16 A, stk. 3, nr. 1, litra c. A opnar derfor en fordel ved,
at H1 fusionerer med det nye holdingselskab, H2, sammenlignet med den situation,
hvor H1 blev likvideret. Hvis H1 blev likvideret, skulle A udbyttebeskattes. Ved en
fusion med det nye norske selskab undgar A en sadan udbyttebeskatning. A opnar
derfor en fordel ved arrangementet.
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Ligningslovens 8§ 16 A, stk. 3, nr. 1, litra d, omhandler visse tilfeelde, hvor det mod-
tagende selskab ejer skattefri portefaljeaktier. Udlodningen i denne sag ville ikke
veere omfattet af denne bestemmelse.

Det er pa den baggrund Skattestyrelsens opfattelse, at A opnar en fordel ved arran-
gementet.

Repreaesentanten skriver i sit hgringssvar, at fysiske personers skattefordele ikke i sig
selv kan fgre til, at et arrangement underkendes efter ligningslovens § 3.

Skattestyrelsen er enig i, at bestemmelsen ud fra sin ordlyd ikke finder anvendelse,
hvis der kun deltager fysiske personer i arrangementet.

Af bemarkningerne til L 28 (2018/19) fremgér, at ”Det foreslas, at klausulen finder
tilsvarende anvendelse for andre skattepligtige deltagere i et arrangement eller se-
rier af arrangementer, dvs. deltagere, der ikke er skattepligtige selskaber m.v. Det
vil geelde, uanset om deltagerne er fysiske personer omfattet af kildeskattelovens 8§
1 eller 2 eller dedsboer omfattet af dgdsboskattelovens § 1, stk. 2. Dette medfarer,
at hvis der f.eks. ses bort fra et arrangement, hvor et belgb, der tilkom aktionzrerne
i et selskab, ikke skulle bedgmmes som en skattefri afstaelsesavance, men skatte-
meessigt skulle anses for udbytte, vil konsekvensen veere, at det modtagne belgb vil
skulle behandles som udbytte for alle aktionarerne - hvad enten den enkelte aktio-
neer er et selskab eller en fysisk person.”

Der skal saledes veere andre skattepligtige deltagere i arrangementet, som er selskaber
m.v. og som har en skattemaessig fordel af arrangement. Det er ikke et krav, at disse
andre deltagere har den samme fordel i arrangementet.

Repraesentanten henviser i den forbindelse til SKM2019.232.SR, hvor Skatteradet
fandt, at ligningslovens § 3, stk. 4, ikke fandt anvendelse, allerede fordi der ikke op-
naedes en skattemaessig fordel for et selskab. Der var tale om en fysisk person, der
patenkte at gennemfare en skattepligtig ombytning af kapitalandele i sit helejede
udenlandske selskab med anparter i et nystiftet dansk holdingselskab. Sparger opna-
ede ved den patenkte disposition dels vederlaggelse med anparter, dels et betyde-
ligt kontantvederlag. Vederlaget skulle beskattes som aktieavance, og da spargers
anskaffelsessum pa aktierne svarede til handelsveerdien pa tilflytningstidspunktet,
blev der ingen — eller i hvert fald kun en meget begraenset — avance at beskatte.

Det fremgar af ligningslovens § 3, stk. 1, at skattepligtige selskaber og foreninger
m.v. ved indkomstopgarelsen skal se bort fra arrangementer eller serier af arrange-
menter, der er tilrettelagt med det hovedformal, eller der som et af hovedformalene
har at opna en skattefordel, som virker mod formalet og hensigten med skatteretten,
og som ikke er reelt under hensyntagen til alle relevante faktiske forhold og om-
steendigheder. Et arrangement kan omfatte flere trin eller dele.

| SKM2019.232.SR foregik transaktionerne pa aktionarniveau, og fordelen kunne
derfor ikke placeres i et selskab. Sagen adskiller sig derfor fra den foreliggende situ-
ation.
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| SKM2019.232.SR var der tale om en skattepligtig aktieombytning. | en skattepligtig
aktieombytning, hvor den overdragende person er en fysisk person, er der ingen skat-
tefordel for selskaberne i arrangementet. Det erhvervende selskab erhverver blot ak-
tierne til handelsvaerdien. En aktieombytning har ingen effekt pa beskatningen af ind-
komsten i det erhvervede selskab. Sagen er derfor ikke sammenlignelig med den fo-
religgende sag.

Arrangementet i den foreliggende sag omfatter ogsa H5. Allerede fordi der er en an-
den selskabsdeltager i strukturen, der opnar en fordel, kan der ses bort fra hele ar-
rangementet.

Ved fusionen med det nye holdingselskab, H2, opnas desuden, at der ikke sker no-
gen beskatning af formueoverfarslen til det norske selskab. H2 far saledes en fordel
ved fusionen.

Ved en sammenligning af den patenkte situation, hvor H1 fusioneres med H2 og
hvor fremtidige udbytteudlodninger til A sker fra Norge, med den nuveerende struk-
tur, hvor udbytteudlodninger sker direkte fra H1 til A i Skatteaftaleland, ses det, at
der opnas en selskabsskattefordel af arrangementet. Der opnas saledes en skattefri-
hed i H2, nar formuen fra H1 flyttes til Norge uden beskatning. Den fordel er efter
Skattestyrelsens opfattelse omfattet af ligningslovens 8 3, stk. 1.

Ligningslovens § 3, stk. 1-3 anvendes tilsvarende for andre deltagere i arrangemen-
terne, nar deltagerne er skattepligtige omfattet af bl.a. kildeskattelovens §§ 1 eller 2.
Efter kildeskattelovens 8 2, stk. 1, nr. 6, er personer, der ikke har bopal her i landet
begraenset skattepligtige af udbytter omfattet af ligningslovens § 16 A, stk. 1 og 2.
Da A er begranset skattepligtig til Danmark af eventuelle udbytter fra H1, jf. kilde-
skattelovens § 2, stk. 1, nr. 6, kan ligningslovens § 3, stk. 1-3, ogsa anvendes over-
for ham.

Det fremgar af bemaerkningerne til ligningslovens § 3, stk. 4 (lov nr. 1726 af 27. de-
cember 2018 — L 28), at omgaelsesklausulen i forhold til direktivets minimumskrav
blev udvidet til arrangementer, hvori der bade deltager fysiske og juridiske perso-
ner. Det fremgar videre af bemarkningerne, at omgaelsesklausulen ber finde tilsva-
rende anvendelse pa fysiske personer for at sikre symmetri i misbrugssituationer.

Sparger henviser ogsa til SKM2020.39.SR, hvor ligningslovens § 3 ikke fandt an-
vendelse. SKM2020.39.SR adskiller sig ogsa fra den foreliggende sag, da Skattera-
det i den konkrete sag fandt, at de patenkte fusioner alene udgjorde en objektiv op-
fyldelse af kriterierne i mellemholdingreglen, der ikke i sig selv udgjorde et mis-
brug. | den foreliggende sag er der tale om, at fusionsskattelovens regler gnskes an-
vendt til at undga dansk beskatning af fremtidige udbytter.

Endelig henviser sparger til SKM2020.282.SR om en graenseoverskridende, om-
vendt lodret fusion, hvor ligningslovens § 3 heller ikke fandt anvendelse.

For den starste aktionar indebar fusionen ikke nogen umiddelbar skattefordel.

For de danske aktionarer med mindre end 10 % ejerskab ville fremtidige udbytter
fra det nye svenske, bgrsnoterede moderselskab vere skattepligtige pa samme made
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som udbytter fra det hidtidige danske, barsnoterede moderselskab. For danske akti-
onarer indebar fusionen derfor heller ikke nogen umiddelbar skattefordel.

Skattestyrelsen fandt det godtgjort, at hovedformalet eller et af hovedformalene
med fusionen ikke var at opna en skattefordel. Der lagdes herved bl.a. vaegt pa, at
ingen aktionar havde bestemmende indflydelse.

| det arrangement som A indgar i, deltager der bade fysiske og juridiske personer.
Foruden A deltager bl.a. H5, H2 og H1.

Det afgagrende er herefter om et af selskaberne opnar en skattefordel. En skattefordel
kan veere skattefritagelse eller skattenedszttelse.

Se eksempelvis SKM 2019.349.SR, hvor Skatterddet fandt, at ”De skattepligtige (H1)
har saledes en fordel (skattefritagelse) af moder-/datterselskabsdirektivet” idet H1
ikke var skattepligtig til Danmark efter hovedreglen i selskabsskattelovens § 2, stk.
1, litra c.

| det arrangement A deltager i, opnar H1 og H2 en skattefordel, idet selskabet kan
fusionere skattefrit efter fusionsskattelovens regler. Der opnas séaledes en skattefrihed
i H2, nar formuen fra H1 flyttes til H2 i Norge uden beskatning.

Det er saledes ikke korrekt, nar radgiver skriver, at der ikke opnas en skattefordel
for et selskab.

Repraesentanten anfarer herudover, at selv hvis ligningslovens § 3 kan anvendes pa
en skattefordel for en fysisk person, er bestemmelsen ikke relevant i det konkrete
tilfelde, da A ikke opnar en skattefordel ved omstruktureringen. Repraesentanten
anfarer, at omstruktureringen ikke indebeerer en overfarsel af midler fra H1 til A, da
der ved fusionen kun overfares midler mellem selskaber. Det er dog Skattestyrel-
sens opfattelse, at A ved det patenkte arrangement opnar en skattefordel, fordi han
derved undgar den beskatning efter ligningslovens § 16 A, stk. 3, nr. 1, litra c, der
skulle ske ved en likvidation af H1.

Repraesentanten anfarer ogsa, at udbytteudlodninger fra H2 til A vil blive beskattet
med en hgjere (norsk) skattesats end udbytteudlodninger fra H1 ville blive det.
Dette geelder dog kun ved en uandret koncernstruktur.

Fordel ved arrangementet i forhold til fremtidige udbytteudlodninger
Landsskatteretten fastslog i SKM2020.355.LSR, at et holdingselskab i Singapore,
H2 Ltd., var retmassig ejer af en del af udlodningen (et resterende kontantbelgb pa
0,5 mio. kr. og datterselskabsaktierne). Det var ikke hensigten at udlodde yderligere
til den ultimative ejer, og det kunne derfor ikke konstateres, at den ultimative ejer
opnaede en fordel af dobbeltbeskatningsoverenskomsten ved oprettelsen af H2 Ltd.
ved udlodningen af det resterende kontantbelgb og datterselskabsaktierne. Denne
del af udlodningen ville derfor kunne udloddes uden kildeskat, og der var derfor
ikke tale om misbrug omfattet af ligningslovens § 3.

Det er Skattestyrelsens opfattelse, at ligningslovens 8§ 3 kan anvendes i tilsvarende
situationer, hvor der vil ske udlodning.
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| den foreliggende sag er det oplyst, at der ikke er planlagt udbytteudlodninger i de
naste tre ar. Det er dog ogsa oplyst, at H2 muligvis fremover udlodder ordineert ud-
bytte. Der er en akkumuleret formue i koncernen, som det vil veere muligt at ud-
lodde i fremtiden.

Sagen adskiller sig derfor fra SKM2020.355.LSR, hvor det ikke var hensigten at
udlodde yderligere til den ultimative ejer.

Sagen adskiller sig ogsa fra SKM2020.352.SR, fordi det i SKM2020.352.SR var
rent teoretisk, at der ville ske udlodning af udbytte. Det var derfor en forudseetning
for afgarelsen, at der ikke ville blive udloddet udbytte indenfor den nermeste ar-
raekke. Hvis der alligevel udloddedes udbytte, og det viste sig, at formalet med ar-
rangementet alligevel var at undga betaling af dansk kildeskat, kunne selskabet ikke
statte ret pa afggrelsen. Ligningslovens § 3 ville da kunne anvendes pa arrangemen-
tet.

Der ligger en betydelig formue i det indskydende danske selskab, H1, pa XX kr. |
SKM2020.355.LSR og SKM2020.252.SR blev der alene overfart aktier i udenland-
ske selskaber.

Da fremtidig udbytteudlodning i den foreliggende sag ikke er rent teoretisk, men det
blot er oplyst, at der ikke udloddes udbytter i de naste tre ar, og da der ikke ses at
veere en forretningsmaessig begrundelse for arrangementet, er det Skattestyrelsens
opfattelse, at sagen adskiller sig fra SKM2020.355.LSR og SKM2020.352.SR, og at
ligningslovens § 3 kan anvendes.

| forhold til fremtidige udbytteudlodninger vil H5opna en fordel ved arrangementet.
Med det nuveerende danske holdingselskab, vil udbytteudlodninger veere undergivet
en dansk kildeskat pa 22 procent, der dog nedszttes til 15 procent efter dobbeltbe-
skatningsoverenskomsten. Ved at udskifte det danske holdingselskab med et norsk
holdingselskab, vil fremtidige udbytteudlodninger til H5undga betaling af kildeskat,
da udbyttebetaling fra et norsk holdingselskab til H5efter det oplyste vil vare skat-
tefri. Dog skal der efter det oplyste betales 22 procent af 3 procent, dvs. en effektiv
skatteprocent pa 0,66 procent.

Udlodninger fra et norsk holdingselskab til A vil derimod blive beskattet med en
hgjere procent, end udlodninger fra et dansk holdingselskab. Det skyldes, at kilde-
skatten med et dansk holdingselskab skal nedseettes til 10 procent efter dobbeltbe-
skatningsoverenskomsten mellem Danmark og Skatteaftaleland, mens der med et
norsk holdingselskab kun skal ske nedseettelse af kildeskatten til 15 procent efter
dobbeltbeskatningsoverenskomsten mellem Norge og Skatteaftaleland. Den hgjere
beskatning forudseetter, at den planlagte struktur ikke efterfglgende justeres.

Ved udbytteudlodninger til B og D, der er hjemmehgrende i EU-land og til CE, der
er hjemmehgrende i Norge, vil der med et dansk holdingselskab ske kildebeskatning
med 27 procent, der dog efter det oplyste vil blive nedsat til 15 procent efter dob-
beltbeskatningsoverenskomsten mellem Danmark og EU-land.
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Med et norsk holdingselskab vil der ved udbytteudlodninger til B og CFO ligeledes
ske nedszttelse af kildeskatten til 15 procent. | begge scenarier vil der i EU-land
ske beskatning ved indfarsel af udbyttet. Med et norsk holdingselskab vil der ved
udbytteudlodninger til C til E ske beskatning i Norge med 31,68 procent. | scenariet
med et dansk holdingselskab vil Norge dog efter det oplyste give lempelse for betalt
dansk kildeskat, men den samlede beskatning vil veere den samme.

Med et norsk holdingselskab kan der dermed undgas dansk kildeskat pa fremtidige
udbytteudlodninger til H5. Ved fremtidige udbytteudlodninger til A, vil der ske en
stigning i kildeskatten fra 10 procent til 15 procent. Dette vil dog kun veere gal-
dende ved en uegendret koncernstruktur. Det er ikke sikkert, at der vil veere tale om
en forgget kildeskat, hvis koncernstrukturen er anderledes pa tidspunktet for fremti-
dige udbytteudlodninger.

Sparger henviser til SKM2020.359.SR. Det er Skattestyrelsens opfattelse, at
SKM2020.359.SR adskiller sig fra den foreliggende sag, fordi der i den sag ikke op-
naedes en skattemassig fordel for et selskab, som kunne tilsidesettes efter lignings-
lovens § 3, stk. 1.

Skatteradet har undladt at anvende ligningslovens § 3 i SKM2020.359.SR. Sagen
vedrgrte en skattefri aktieombytning. Det erhvervende selskab blev moderselskab,
hvorfor der ikke kunne vere nogen fordel ved arrangementet. Der blev i sagen end-
videre lagt veegt pa, at selskaberne alene ejede skattefrie aktiver, hvorfor der ikke
kunne vaere fordele for selskaberne ved den forudgaende skattefrie fusion og den ef-
terfalgende skattefrie spaltning.

Hvis radgiver har ret i sin fortolkning af ligningslovens § 3, stk. 4, vil Danmark med
bestemmelsen ikke have implementeret misbrugsbestemmelsen i moder-/dattersel-
skabsdirektivet korrekt. Det har efter Skattestyrelsens opfattelse formodningen imod
sig, at direktivet ikke er implementeret korrekt.

Det fremgar af forarbejderne til L 167 (2014/15), at bestemmelsen finder anvendelse
ved gennemstrgmning af en udbyttebetaling fra Danmark via et gennemstrgmnings-
selskab i EU til et moderselskab uden for EU. Denne del af forarbejderne er baseret
pa et memo offentliggjort af EU-kommissionen den 25. november 2013. £ndringen
i 2018 &ndrede ikke pa, at ligningslovens § 3 er en implementering af moder-/datter-
selskabsdirektivets misbrugsklausul.

Det er Skattestyrelsens klare opfattelse, at bestemmelsen vil skulle finde tilsvarende
anvendelse i forhold til en udbyttebetaling, der strammer igennem et selskab i EU, til
en fysisk person, der er hjiemmehgrende uden for EU. Dette fremgar ogsa af Skatte-
radets praksis, at bestemmelsen finder anvendelse i denne situation. Se
SKM2019.413.SR.

| afgarelsen udnyttede den fysiske person, der var hjemmehgrende i et land uden for
EU, som Danmark ikke har en DBO med, at det mellemliggende selskab var skattefrit
af udbyttebetalingen og opnaede fritagelse for dansk kildeskat. I den foreliggende sag
udnytter A tilsvarende, at holdingselskabet kan gennemfgre en skattefri fusion, sa
dansk kildeskat undgas.
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Modellen i den foreliggende sag vil i gvrigt ogsa kunne anvendes til omgaelse af
moder-/datterselskabsdirektivet, idet et skattepligtigt udbytte vil kunne konverteres
til en skattefri avance for en fysisk person hjemmehgrende i udlandet.

Ad 2 Et af de vaesentligste formal med arrangementet skal vare at opna fordelen,
som virker mod indholdet af eller formalet med skatteretten.

Ligningslovens § 3 anvendes dog udelukkende, hvis hovedformalet eller ét af ho-
vedformalene med arrangementet er at opna en uberettiget skattefordel, der bl.a. vir-
ker mod formalet og hensigten med skatteretten.

Sparger har oplyst, at formalet med fusionen er at repatriere ejerskabet af aktierne i
H3 til Norge, da H3 har hovedkontor i Norge. Der er ifglge sparger ingen forret-
ningsmaessig logik i at have det feelles ejerskab af aktierne i H3 i et dansk selskab, i
stedet for i et norsk selskab. X-familien gnsker fortsat at have et feelles ejerskab til
aktierne i H3 gennem ét selskab.

Det er ogsa oplyst, at der er en igangvaerende proces med at simplificere koncern-
strukturen, og at det 1 dette lys er oplagt at ’flytte” holdingselskabet til Norge.

H1 blev etableret i 19XX, og har saledes fungeret som holdingselskab i over 20 ar.
Det er ikke oplyst, hvorfor det danske holdingselskab ikke leengere kan fungere som
holdingselskab i koncernen. Der er heller ikke redegjort for, hvordan det vil simpli-
ficere koncernstrukturen, at det danske holdingselskab udskiftes med et norsk hol-
dingselskab. Herudover er der ikke oplyst nogen forretningsmeessige arsager til at
udskifte det danske holdingselskab med et norsk holdingselskab.

Ifalge selskabets hjemmeside har H3 ejerskab til selskaber og x i hele verden, og
ikke kun i Norge.

Det er derfor samlet Skattestyrelsens opfattelse, at ét af de vasentligste formal med
at udskifte det danske holdingselskab med et norsk holdingselskab kan veere at opna
en skattemaessig fordel, med mindre der foreligger en forretningsmaessig begrun-
delse, jf. pkt. 3. Som beskrevet ovenfor under pkt. 1, medfgrer arrangementet en
fordel for A, der har bestemmende indflydelse, i forhold til en likvidation af selska-
bet. Der opnas samtidig en fordel pa fremtidige udbytteudlodninger ved, at H5 und-
gar kildeskat pa sadanne udlodninger.

Ad 3. Arrangementet anses ikke for at veere reelt under hensyntagen til alle de rele-
vante faktiske forhold og omstendigheder, herunder om arrangementet er tilrette-
lagt af velbegrundede, kommercielle arsager, der afspejler den gkonomiske virke-
lighed.

Arrangementer er ikke reelle, hvis de er tilrettelagt med det hovedformal, eller hvis
de har som et af hovedformalene at opna en skattefordel, som virker mod formalet
og hensigten med skatteretten. Arrangementer eller serier af arrangementer betrag-
tes som veerende ikke reelle, i det omfang de ikke er tilrettelagt af velbegrundede
kommercielle arsager, der afspejler den gkonomiske virkelighed, jf. ligningslovens
§ 3, stk. 2.
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Det fremgar af bemarkningerne til ligningslovens § 3, at der ved denne vurdering
kan tages hensyn til alle relevante forhold og omstendigheder, herunder den sam-
lede koncerns forhold. (Lov nr. 1726 af 17. december 2018 — L 28 2017-18).

Det pahviler skattemyndighederne at foretage en objektiv analyse af alle relevante
faktiske forhold og omstendigheder ved vurdering af, hvorvidt et arrangement eller
en serie af arrangementer udger et misbrug, dvs. virker mod indholdet eller formalet
med direktivet.

Det vil pahvile Skatteforvaltningen at fastsla, at der er tale om et arrangement med
det hovedformal, eller et af hovedformalene at opna en skattefordel, der virker mod
formalet og hensigten med skatteretten. Vurderingen af, om et arrangement eller en
serie af arrangementer virker mod formalet og hensigten med skatteretten, vil skulle
inddrage bade formalet med den enkelte bestemmelse og de overordnede princip-
per, som skattereglerne er baseret pa.

Skulle dette veere tilfeldet, pahviler det den skattepligtige at godtgere, at arrange-
mentet er tilrettelagt af velbegrundede kommercielle arsager, der afspejler den gko-
nomiske virkelighed, hvilket den skattepligtige ma antages at veere den naermeste til
at godtgare. Det fremgar af bemarkningerne til ligningslovens § 3 (Lov nr. 1726 af
17. december 2018 — L 28 2018-19).

Som Skattestyrelsen indledningsvist har henvist til, skal der i forhold til ligningslo-
vens § 3 ved vurderingen af, om der foreligger misbrug, foretages en objektiv vur-
dering af, om arrangementet er tilrettelagt med henblik pa at opna en skattefordel
som virker mod formalet og hensigten med skatteretten og en subjektiv vurdering
af, om opnaelsen af dette er et af hovedformalene med arrangementet. Dette er i
overensstemmelse med preemis 97 i EU-Domstolens dom af 26. februar 2019
(C116/16 og C-117/16) vedrerende beneficial owner”. Af samme doms praemis 98
folger det videre, at ”det er saledes undersggelsen af disse sammenfaldende om-
steendigheder, som gar det muligt at efterprgve, om de elementer, der udger mis-
brug, foreligger, og navnlig om de pagaldende erhvervsdrivende har foretaget rent
formelle eller kunstige transaktioner, der savner enhver gkonomisk og forretnings-
maessig begrundelse, med det hovedformal at opna en uretmassig fordel.”

EU-Domstolen har senest i C-116/16 og C-117/16 angivet, hvilke holdepunkter der
kan findes for, at der foreligger et kunstigt arrangement. Skattestyrelsen henviser i
det hele til afsnittet ”Spergsmalet om, hvilke elementer der udger retsmisbrug, og
de dertil herende beviser” preemis 97-114.

Heraf fremgar bl.a., at:

”104 Den omstendighed, at et selskab opererer som gennemstremningsselskab,
kan godtgares, safremt selskabets eneste aktivitet er at modtage udbyttet og videre-
udlodde det til den retmaessige ejer eller til gvrige gennemstramningsselskaber. Den
manglende faktiske gkonomiske aktivitet skal i denne henseende i lyset af de seer-
lige kendetegn ved den pagaldende gskonomiske aktivitet udledes af en undersg-
gelse af samtlige relevante elementer vedrgrende bl.a. driften af selskabet, dets
regnskab, strukturen af selskabets omkostninger og de reelt afholdte udgifter, det
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personale, som selskabet beskaftiger, og de lokaler og det udstyr, som det rader
over.

105 Der kan endvidere findes holdepunkter for, at der foreligger et kunstigt arran-
gement, i den omstandighed, at der findes forskellige kontrakter mellem de selska-
ber, der er involveret i de omhandlede finansielle transaktioner, som giver anled-
ning til pengestremme inden for koncernen, samt i fremgangsmaden for transaktio-
nernes finansiering, i vurderingen af de mellemliggende selskabers egenkapital og i
gennemstrgmningsselskabernes manglende befgjelser til at rade gkonomisk over det
modtagne udbytte. | denne henseende er det ikke alene en kontraktuel eller juridisk
forpligtelse for det selskab, der modtager udbyttet, til at videreudlodde det til tredje-
mand, der kan udgere et sadant holdepunkt, men ligeledes den omstzndighed, at
dette selskab, uden at veere bundet af en sadan kontraktuel eller juridisk forpligtelse,
»substantielt«, saledes som den foreleeggende ret har anfart det, ikke har rettighe-
derne til at bruge og nyde dette udbytte.

106 Sadanne holdepunkter kan i gvrigt bestyrkes i tilfeelde af sammenfald eller
tidsmassig naerhed mellem pa den ene side ikrafttreedelsen af ny vigtig skattelov-
givning, sasom den i hovedsagerne omhandlede danske lovgivning eller den i ner-
vaerende doms praeemis 51 navnte amerikanske lovgivning, og pa den anden side
iveerkseettelsen af komplekse finansielle transaktioner og ydelsen af lan inden for
samme koncern.”

Skattestyrelsen forstar preemisserne saledes, at manglende gkonomisk aktivitet skal
udledes af en undersggelse af alle relevante elementer ved bl.a. driften af selskabet,
dets regnskab, strukturen af selskabets omkostninger og de reelt afholdte udgifter,
det personale, som selskabet beskeftiger, og de lokaler og det udstyr, som det rader
over.

P& samme made kan den omstaendighed, at selskabet ”substantielt” ikke har raderet
over de modtagne udbytter udgere et holdepunkt for, at der er tale om misbrug. En-
delig kan det tillzegges veegt, at der er tidsmassigt sammenfald mellem ny skatte-
lovgivning og omstruktureringer.

Det er oplyst, at der ikke er ansatte i H1, og der vil ikke veere nogen ansatte i H2.
H1 har adresse hos et advokatkontor. Der er sledes tale om et tomt holdingselskab
uden aktivitet. Holdingselskabet har akkumuleret en formue pa XX kr. Der er ikke
redegjort for, hvilke forretningsmaessige arsager, der kan veere til, at det tomme dan-
ske holdingselskab skal udskiftes med et norsk holdingselskab.

Sagen adskiller sig derfor fra situationen i SKM2019.349.SR, hvor der var tale om
et holdingselskab, der havde ansvar for kontrol og styring af udenlandske dattersel-
skaber, som radede over kapitalen, og hvor selskabets egne ansatte udgvede denne
raden. Holdingselskabet havde lgbende geninvesteret udloddet overskud fra datter-
selskaberne. Skatteradet fandt derfor, at der var tale om en reel etablering, som af-
spejlede den gkonomiske virkelighed, ligesom der var velbegrundede kommercielle
arsager til at eje udenlandske aktier via holdingselskabet.

Repraesentanten har i sit hgringssvar anfgrt, at H1 ikke er et ”tomt” holdingselskab,
men et selskab med erhvervsmaessig aktivitet, da selskabet ejer en meget vasentlig
aktiepost i H3 og H6 i C-land. Det er Skattestyrelsens opfattelse, at ejerskabet til
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disse aktieposter ikke kan anses for at udgare en aktiv drift. Denne opfattelse be-
styrkes af, at H1 hverken har lokaler eller ansatte medarbejdere.

| SKM2019.413.SR udskiftede en koncern en struktur med en anden struktur og op-
naede derved nogle skattemassige fordele, uden at sparger havde godtgjort, at det
samlede arrangement var tilrettelagt af velbegrundede kommercielle arsager. Skat-
teradet fandt, at ligningslovens § 3 fandt anvendelse.

Som det fremgar af Skatteradets afgerelse i SKM2018.466.SR, skal der foretages en
konkret afvejning af fordelene ved arrangementet i forhold til den forretningsmaes-
sige begrundelse (proportionalitet).

Repraesentanten skriver i sit hgringssvar, at da der eksisterer EU-baserede regler for
en graenseoverskridende fusion, ser reprasentanten ikke noget behov for alternativt
at likvidere H1 eller at gennemfare udbytteudlodninger med dansk beskatning.

Forholder det sig sadan, at en transaktion ikke foretages af gyldige forretningsmees-
sige arsager som f.eks. omstrukturering eller rationalisering af aktiviteterne i de sel-
skaber, som deltager i transaktionen, kan der veere grund til at formode, at hovedfor-
malet eller et af hovedformalene med transaktionen er skatteunddragelse eller skat-
teundgaelse, jf. fusionsskattedirektivet 2009/133/EF art. 15, stk. 1, litra a.

Det fremgar saledes ogsa af EU-domstolens dom i sag C-28/95 A. Leur Bloem, at
vurderingen af, om hovedformalet eller et af hovedformalene med en aktieombyt-
ning er skatteunddragelse eller skatteundgaelse, ma foretages under hensyn til alle
omstaendigheder i sagen, se praemis 41. Safremt transaktionen ikke er foretaget ud
fra forsvarlige gkonomiske betragtninger, skaber det en formodning for skatteund-
dragelse eller skatteundgaelse, se praemis 40.

Det er derfor ogsa Skattestyrelsens opfattelse, at fraveeret af en forretningsmaessig
begrundelse for en planlagt omstrukturering kan indikere, at hovedformalet er skat-
teundgaelse eller skatteunddragelse. Repraesentanten anfarer, at det af kontrolhen-
syn overfor det barsnoterede selskab H3 er meget vigtigt at holde familiens ejerskab
samlet.

Familiens ejerskab har dog ogsa hidtil veere samlet i H1, og der ses ikke at veere re-
degjort for, hvorfor ejerskabet pludselig skal samles i et norsk selskab. Repraesen-
tanten skriver om begrundelsen, at Danmark ved etableringen af H1 havde et mere
attraktivt miljg/klima for virksomhed end Norge, men at Norge siden 2007 - hvor
H3 blev omdannet, som skulle vare i Danmark - har forbedret forholdene for denne
del af industrien.

Sparger skriver, at etableringen af holdingselskabet i Danmark blev valgt, fordi de
norske skatteregler ikke var konkurrencedygtige, da koncerninterne udbyttebetalin-
ger i beskattede selskaber ikke kunne ske skattefrit. Koncernen ville derfor hellere
have et dansk holdingselskab, sa de EU-godkendte skatteregler kunne anvendes.

Skattestyrelsen har forstaet repraesentantens beskrivelse af de dageeldende norske
skatteregler, saledes at der skete en lgbende beskatning af selskabet, og en beskat-
ning af udbytte i takt med, at der udloddedes. Skattestyrelsen har forstaet reglerne
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sadan, at det var driftsselskabet, der blev beskattet, nar der blev udloddet opad, og
ikke moderselskabet. Det er derfor Skattestyrelsens opfattelse, at etableringen af et
dansk moderselskab ikke gav nogen skattemassig fordel i forhold til disse regler.

Det er Skattestyrelsens opfattelse, at med det set up, koncernen havde ved etablerin-
gen, ville de danske skatteregler ikke kunne anvendes, fordi det ville vere et krav,
at det danske selskab selv drev virksomhed. Det kan dog ikke afvises, at koncernen
overvejede at flytte driftsselskabet til Danmark.

Etableringen af det danske holdingselskab kan ogsa ses i lyset af, at Danmark pa da-
veerende tidspunkt indfgrte holdingselskabsregler.

Forslaget til de gamle danske holdingregler blev fremsat med L 53 1998-99. De
blev indfgrt med lov nr. 1026 af 23. december 1998, og havde virkning fra 1. januar
1999. Reglerne blev afskaffet igen med lov nr. 282 af 25. april 2001 (L 99 2000-01)
med virkning fra 1. juli 2001. Det danske selskab, H1, er stiftet den 1. oktober 1998,
dvs. 20 dage inden fremseettelsen af lovforslaget om holdingreglerne. Lovforslaget
havde veeret i hgring inden fremseettelsen. Haringsforslaget har derfor veeret kendt
inden stiftelsen af H1.

Det er derfor Skattestyrelsens opfattelse, at etableringen af det danske holdingsel-
skab, H1, der skete i 19XX, kan veare sket pga de danske holdingregler, der var geel-
dende fra 1. januar 1999 — 1. juli 2001, hvor Danmark fritog danske holdingselska-
ber for udbytteskat.

Sperger har oplyst, at personer, der var hjemmehgrende i Norge, ikke havde fordele
ved at benytte et dansk holdingselskab. Det er derfor ogsa muligt, at oprettelsen af
H1 skyldtes, at man forberedte en flytning af virksomheden til Danmark som oplyst
af Sparger. Det bemeerkes dog, at Sparger samtidigt oplyser, at den davarende ho-
vedaktionaer G pa daverende tidspunkt patenkte at fraflytte Norge.

De nuverende ejere af H1 ser det ikke som naturligt at have det felles ejerskab af
H3 placeret i Danmark. Der er ikke redegjort for, hvorfor det nu anses for vigtigt, at
ejerskabet skal veere placeret i Norge. Repraesentanten anfarer yderligere, at fami-
lien med et norsk selskab kun skal koncentrere sig om norsk lovgivning, og ikke
ogsa dansk lovgivning. Der er dog ikke redegjort for, hvordan dette vil gavne forret-
ningen. Arrangementet fremstar derfor ikke som tilrettelagt af velbegrundede kom-
mercielle arsager.

Sperger oplyser, at A og hans sgskende gnsker et aktivt ejerskab. Det er videre op-
lyst, at H5 er bemandet for at kunne veere en aktiv ejer, mens det er oplyst H1likke
er bemandet. Der ses derfor ikke at veere redegjort for, hvorfor aktionaererne ikke
kan udgve deres aktionerrettigheder i et dansk selskab, eller hvorfor det danske hol-
dingselskab skal udskiftes med et norsk selskab, nar aktiviteten ikke skal udgves i
ubemandede holdingselskab. Sparger skriver, at opretholdelsen af H1 umuligger en
rationel og enskelig opbygning af en aktiv ejerstrategi. Skattestyrelsen kan ikke se,
hvordan et norsk holdingselskab uden aktivitet skulle veere bedre for et aktivt ejer-
skab end et dansk holdingselskab uden aktivitet. Det ses heller ikke, hvordan kon-
torfeellesskabet mellem H5 og H3 ngdvendiggar et norsk holdingselskab i stedet for
et dansk holdingselskab.
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X-koncernen udskifter, som navnt, et tomt dansk holdingselskab med en akkumule-
ret formue og uden aktivitet med et norsk holdingselskab, uden at der er redegjort
for en forretningsmaessig begrundelse for det. Der foreligger derfor ikke proportio-
nalitet mellem fordelen ved arrangementet (undgaelse af skat ved likvidation og
sparet kildeskat ved eventuelle fremtidige udbytteudlodninger) og den forretnings-
maessige begrundelse, der reelt er helt fraveerende.

H1 ville ikke kunne likvideres skattefrit, og for at undga beskatning ved en likvida-
tion stiftes et norsk holdingselskab, som H1 fusioneres med. Derved undgar aktio-
neren A, der har bestemmende indflydelse, udbyttebeskatning ved en likvidation af
H1. Den skat, der spares, er de 10 procent udbytteskat, der skulle betales af A’s del
af likvidationsprovenuet, hvis H1 blev likvideret.

Samtidig opnar H5 skattefrihed pa fremtidige udlodninger af udbytte. Sparger argu-
menterer for, at udbytteudlodninger til A med det planlagte arrangement vil blive
beskattet med en hgjere procent, hvis den planlagte struktur gennemfares.

Dette er formelt set korrekt, hvis koncernstrukturen pa tidspunktet for fremtidige
udbytteudlodninger er den samme som nu. Men det er ikke sikkert, at det vil veere
tilfeldet. Udbytteudlodninger fra det nye norske holdingselskab til A vil for eksem-
pel ikke blive beskattet med en hgjere procent, hvis A efter arrangementets gennem-
farelse stifter et holdingselskab i Skatteaftaleland, hvorved han vil kunne undga skat
af fremtidige udbytter, nar udlodningen sker via et nyt holdingselskab i Skatteaftale-
land.

Som fglge af dansk praksis om retmeessig ejer (beneficial ownership), vil aktionaerer
ikke kunne trekke udbytter ud til dem selv som fysiske personer, uden at der udlg-
ses dansk kildeskat. Hvis A blot indsatter et Skatteaftaleland holdingselskab i den
nuveerende struktur, vil udlodninger, der stremmer igennem til ham selv, stadig
blive palagt dansk kildeskat, da han efter dansk praksis anses for retmassig ejer.

Hvis det danske holdingselskab fjernes fra strukturen og udskiftes med et holding-

selskab i et andet land, vil udbytter efter omstruktureringen kunne treekkes ud uden
dansk beskatning — og med nogle yderligere tiltag (som for eksempel ved at oprette
et holdingselskab i Skatteaftaleland) formentligt uden beskatning overhovedet.

Der ses ikke at veaere anden reel begrundelse for arrangementet, end at undga beta-
ling af udbytteskat.

Repraesentanten har i sit hgringssvar henvist til SKM2017.333.SR, hvor aktiona-
rerne i et dansk selskab blev anset for begraenset skattepligtige efter selskabsskatte-
lovens 8 2, stk. 1, litra ¢, ved selskabets flytning fra Danmark til Luxembourg. | den
pageldende sag opnaedes der en skattefordel ved forud for selskabets flytning til
Luxembourg at flytte en kapitalejer fra Bahamas til Luxembourg.

Repraesentanten mener, at Skattestyrelsen i den foreliggende sag gar et skridt vi-
dere, og anser selve den graenseoverskridende fusion som en tom og kunstig dispo-
sition. Repraesentanten henviser videre til preemis 30 i EU-dom C-6/16. Ifalge
denne praeemis skal en national lovgivnings specifikke formal for at have til formal
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at hindre svig og misbrug veere at hindre adfaerd, der bestar i at oprette rent kunstige
arrangementer, der ikke bygger pa nogen gkonomisk realitet, hvis formal er at opna
en uberettiget skattefordel.

Det er repraesentantens opfattelse, at den oplyste begrundelse for at flytte h1 til
Norge udelukker, at den graenseoverskridende fusion kan kategoriseres som et kun-
stigt arrangement, der ikke bygger pa nogen gkonomisk realitet.

Som beskrevet ovenfor er ligningslovens § 3 en bestemmelse, der er rettet mod ar-
rangementer, der er tilrettelagt med det hovedformal, eller der som et af hovedfor-
malene har at opna en skattefordel, som virker mod formalet og hensigten med skat-
teretten, og som ikke er reelt under hensyntagen til alle relevante faktiske forhold og
omstaendigheder. Ved anvendelsen af bestemmelsen betragtes arrangementer som
ikke-reelle, idet omfang de ikke er tilrettelagt af velbegrundede kommercielle arsa-
ger, der afspejler den gkonomiske virkelighed, jf. ligningslovens § 3, stk. 1 og 2.

Endelig har repreesentanten henvist til SKM2017.626.SR, hvor Skatteradet bekraef-
tede, at et likvidationsprovenu udloddet fra sparger til spgrgers hollandske moder-
selskab i aret, hvor sparger blev endeligt likvideret, ikke var undergivet dansk be-
skatning. Koncernens samlede virksomhed placeredes i Holland ved den pataenkte
omstrukturering.

Det er Skattestyrelsens opfattelse, at SKM2017.626.SR adskiller sig fra den forelig-
gende sag, fordi der i SKM2017.626.SR blev lagt vaegt pa, at der ikke ville blive
udloddet midler fra trusten til personen, men at midlerne fremadrettet skulle tilga
den humanitzere hjelpeorganisation. Personen var ikke og ville ikke blive begunsti-
get.

| den foreliggende sag opnar A en skattefordel ved arrangementet, fordi han undgar
udbyttebeskatning ved en likvidation af det danske selskab. Desuden opnar H5 en
skattefordel i forhold til fremtidige udbytteudlodninger, da fremtidige udbytteudlod-
ninger vil blive beskattet med en lavere sats.

Reprasentanten anferer, at Skattestyrelsen mener, at det er et kunstigt arrangement i
sig selv at flytte det feellesejede holdingselskab fra Danmark til Norge, og repraesen-
tanten finder, at Skattestyrelsens indstilling er i strid med den frie etableringsret i
EU Traktatens artikel 49.

Norge er ikke medlem af EU, og der kan derfor ikke vaere tale om fri etableringsret
efter EU Traktaten. Der kan i stedet veere tale om fri etableringsret efter EQ@S-afta-
lens artikel 31.

Det er ikke Skattestyrelsens opfattelse, at det sig selv er et kunstigt arrangement at
flytte holdingselskabet til Norge, men sparger har ikke godtgjort, at det samlede ar-
rangement er tilrettelagt af velbegrundede kommercielle arsager. Derfor fremstar ar-
rangementet tilrettelagt med det hovedformal, eller der som et af hovedformalene
har at opna en skattefordel, som virker mod formalet og hensigten med skatteretten
og som ikke er reelt. Da der efter Skattestyrelsens opfattelse er tale om misbrug, er
indstillingen ikke i strid med E@S Traktaten.
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Indstilling
Skattestyrelsen indstiller, at spergsmél 7 besvares med "Nej”.

Skatteradets afggrelse og begrundelse

Skatteradet tiltreeder Skattestyrelsens indstilling og begrundelse.
Lovgrundlag, forarbejder og praksis
Spgrgsmal 1

Lovgrundlag

Aktieavancebeskatningslovens 8 6

Selskaber, fonde og foreninger m.v., der er skattepligtige efter selskabsskatteloven
eller fondsbeskatningsloven, skal ved opgerelsen af den skattepligtige indkomst
medregne gevinst og tab pa aktier, som omfattes af 8§ 1 og 2, efter de regler, der er
angivet i 8§ 5, 8-10, 16-18 og 19 A, § 20, stk. 1, § 20 A, kapitel 6 og §§ 29 A-31,
33, 36-37 og 43.

Aktieavancebeskatningslovens § 7

Personer, der er skattepligtige efter kildeskatteloven, og dgdsboer, der er skatteplig-
tige efter dedsboskatteloven, skal ved opgerelsen af den skattepligtige indkomst
medregne gevinst og tab pa aktier, som omfattes af §§ 1 og 2, efter de regler, der er
angivet i 8 5, 88§ 12-15, kapitel 4, 8§ 19 B og 19 C, § 20, stk. 2, 88 21 og 22, kapitel
6 0g 7, 88 37-39 B o0g 44-47.

Selskabsskattelovens § 2D, stk. 1

Hvis en juridisk person overdrager aktier, andelsbeviser og lignende veerdipapirer,
herunder konvertible obligationer, samt tegningsrettigheder til sddanne verdipapirer
i et koncernforbundet selskab (det erhvervede selskab) til et andet koncernforbundet
selskab eller en koncernforbundet fond eller trust (det erhvervende selskab) og ve-
derlaget for denne overdragelse helt eller delvis bestar af andet end aktier i det er-
hvervende selskab eller hermed koncernforbundne selskaber, anses denne del af ve-
derlaget for udbytte. Dette geelder dog ikke, hvis det overdragende selskab opfylder
betingelserne for at modtage skattefrit udbytte efter § 2, stk. 1, litra c, eller § 13, stk.
1, nr. 2, safremt vederlaget havde veeret udbytte af aktier i det overdragede selskab
umiddelbart inden overdragelsen. Endvidere gaelder det ikke ved overdragelse af
aktier til et erhvervende selskab m.v., der inden overdragelsen ikke var koncernfor-
bundet med det overdragende selskab, men som alene som falge af felles bestem-
mende indflydelse efter stk. 5, 2. pkt., bliver koncernforbundet med dette selskab
efter overdragelsen, safremt det erhvervende selskab ikke af det overdragende sel-
skab eller et med dette koncernforbundet selskab m.v. har faet midler stillet til ra-
dighed. 1. pkt. finder ikke anvendelse, selv om vederlaget helt eller delvis bestar af
andet end aktier i det erhvervende selskab eller hermed koncernforbundne selska-
ber, i det omfang de erhvervede verdipapirer svarer til de afstdede verdipapirer.

Kildeskattelovens § 2, stk. 1, nr. 6
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Pligt til at svare indkomstskat til staten pahviler endvidere personer, der ikke er om-
fattet af 8 1, og dedsboer, der behandles i udlandet, jf. dgdsboskattelovens § 1, stk.
3, for sa vidt de pageeldende personer eller dgdshoer:

(...)

6) Erhverver udbytter omfattet af ligningslovens 8 16 A, stk. 1 og 2, idet selskabs-
skattelovens 8 2, stk. 1, litra ¢, 5. og 6. pkt., dog finder tilsvarende anvendelse. 1.
pkt. omfatter ikke udbytte fra investeringsselskaber, jf. aktieavancebeskatningslo-
vens 8 19, og udbytte fra investeringsinstitutter med minimumsbeskatning, jf. lig-
ningslovens § 16 C, dog forudsat at investeringsselskabet henholdsvis investerings-
instituttet ved investering i danske aktier eller andele har betalt en indkomstskat pa
15 pct. af modtaget udbytte. 2. pkt. omfatter ikke udbytte af egne aktier, udbytte af
aktier i investeringsselskabets henholdsvis investeringsinstituttets administrations-
selskab, udbytte fra et investeringsselskab, jf. selskabsskattelovens § 3, stk. 1, nr.
19, og udbytte fra et investeringsinstitut med minimumsbeskatning, jf. selskabsskat-
telovens 8 1, stk. 1, nr. 5 ¢, hvis dette har valgt beskatning af udbytter eller efter
vedtaegterne ikke kan investere i aktier eller andele i selskaber m.v., der er hjemme-
herende her i landet. Uanset 3. pkt. ma investeringsinstituttet eje aktier i det admini-
strationsselskab, som forestar instituttets administration. Som skattepligtigt udbytte
anses endvidere vederlag i form af andet end aktier i det erhvervende selskab, som
en person erhverver ved overdragelse af aktier, andelsbeviser og lignende verdipa-
pirer, herunder konvertible obligationer, samt tegningsrettigheder til sddanne verdi-
papirer i et koncernforbundet selskab (det erhvervede selskab) til et andet koncern-
forbundet selskab eller en koncernforbundet fond eller trust (det erhvervende sel-
skab). (Skattestyrelsens understregning)

(..)

EU-traktatens artikel 49 (TEUF)

Inden for rammerne af nedennavnte bestemmelser er der forbud mod restriktioner,
som hindrer statsborgere i en medlemsstat i frit at etablere sig pa en anden med-
lemsstats omrade. Dette forbud omfatter ogsa hindringer for, at statsborgere i en
medlemsstat, bosat pa en medlemsstats omrade, opretter agenturer, filialer eller dat-
terselskaber.

Med forbehold af bestemmelserne i kapitlet vedrgrende kapitalen indebzrer etable-
ringsfrineden adgang til at optage og udgve selvsteendig erhvervsvirksomhed samt

til at oprette og lede virksomheder, herunder navnlig selskaber i den i artikel 54 an-
farte betydning, pa de vilkar, som i etableringslandets lovgivning er fastsat for lan-
dets egne statsborgere.

E@S-aftalens artikel 31

1. Inden for rammerne af denne aftales bestemmelser skal statsborgere i en EF-med-
lemsstat og en EFTA-stat frit kunne etablere sig paa en hvilken som helst anden af
disse staters omraader. Dette gaelder ogsaa for oprettelse af agenturer, filialer og
datterselskaber, som foretages af statsborgere i en EF-medlemsstat eller en EFTA-
stat, der er etableret paa en af disse staters omraade.

Med forbehold af bestemmelserne i kapitel 4 indebaerer etableringsfrineden adgang
til at optage og udoeve selvstaendig erhvervsvirksomhed samt til at oprette og lede

53


https://pro.karnovgroup.dk/document/rel/LBKG2006908_P1?src=document
https://pro.karnovgroup.dk/document/rel/LBKG2006908_P1?src=document
https://pro.karnovgroup.dk/document/rel/LBKG2019806_P16A?src=document
https://pro.karnovgroup.dk/document/rel/LBKG20161164_P2?src=document
https://pro.karnovgroup.dk/document/rel/LBKG20161164_P2?src=document
https://pro.karnovgroup.dk/document/rel/LBKG20161148_P19?src=document
https://pro.karnovgroup.dk/document/rel/LBKG20161148_P19?src=document
https://pro.karnovgroup.dk/document/rel/LBKG2019806_P16C?src=document
https://pro.karnovgroup.dk/document/rel/LBKG2019806_P16C?src=document
https://pro.karnovgroup.dk/document/rel/LBKG20161164_P3?src=document
https://pro.karnovgroup.dk/document/rel/LBKG20161164_P1?src=document
https://pro.karnovgroup.dk/document/rel/LBKG20161164_P1?src=document

virksomheder, herunder navnlig selskaber i den i artikel 34, stk. 2, anfoerte betyd-
ning, paa de vilkaar, som i etableringslandets lovgivning er fastsat for landets egne
statsborgere.

2. Bilag VI11-X1 indeholder saerlige bestemmelser om etableringsretten.

Spgrgsmal 2

Lovgrundlag

Fusionsskattelovens § 2

Det er en betingelse for beskatning efter reglerne i denne lov, at selskabsdeltagerne i
det indskydende selskab alene vederlaegges med aktier eller anparter i det modta-
gende selskab og eventuelt en kontant udligningssum.

Stk. 2. Bestemmelsen i stk. 1 finder ikke anvendelse pa den del af aktierne eller an-
parterne i det indskydende selskab, der besiddes af det modtagende selskab.

Fusionsskattelovens § 15, stk. 3,4 0og 5

Stk. 3. Ophgrer et i udlandet hjemmehgrende selskab ved fusion med et i udlandet
hjemmehgrende selskab, og er savel det indskydende som det modtagende selskab
omfattet af begrebet selskab i en medlemsstat i artikel 3 i direktiv 90/434/E@F og
ikke ved beskatningen her i landet anses for en transparent enhed, finder reglerne i
kapitel 1 tilsvarende anvendelse. § 8, stk. 1-4, finder dog alene anvendelse pa de af
det indskydende selskabs aktiver og passiver m.v., der som fglge af fusionen er
knyttet til det udenlandske modtagende selskabs faste driftssted eller faste ejendom
her i landet. Fortjeneste og tab pa andre aktiver og passiver beskattes efter reglerne i
selskabsskattelovens § 7.

Stk. 4. Ophgrer et her hjemmehgrende selskab ved fusion med et udenlandsk sel-
skab, og er savel det indskydende som det modtagende selskab omfattet af begrebet
selskab i en medlemsstat i artikel 3 i direktiv 2009/133/EF og ikke ved beskatnin-
gen her i landet anses for en transparent enhed, finder reglerne i kapitel 1 tilsva-
rende anvendelse. § 8, stk. 1-4, finder dog alene anvendelse pa de af det indsky-
dende selskabs aktiver og passiver m.v., der som fglge af fusionen er knyttet til det
modtagende selskabs faste driftssted eller faste ejendom her i landet. Fortjeneste og
tab pa andre aktiver og passiver beskattes efter reglerne i selskabsskattelovens § 5.
Uanset 1. pkt. beskattes udlodningen ved annulleringen af aktier i det indskydende
selskab, der annulleres af et modtagende selskab ved fusionen, som udbytte, nar det
modtagende selskab ejer mindst 10 pct. af aktiekapitalen i det indskydende selskab,
og nar udbyttebeskatningen ikke skal frafaldes eller nedsattes efter bestemmelserne
i direktiv 2011/96/EU om en feelles beskatningsordning for moder- og datterselska-
ber fra forskellige medlemsstater eller efter en dobbeltbeskatningsoverenskomst
med Feergerne, Grgnland eller den stat, hvor moderselskabet er hjemmehgrende.
Tilsvarende beskattes udlodningen ved annulleringen af aktier i det indskydende
selskab, der annulleres af et modtagende selskab ved fusionen, som udbytte i det til-
feelde, som er navnt i ligningslovens 8§ 16 A, stk. 3, nr. 1, litra b, og i det tilfeelde,
hvor det modtagende selskabs aktier i det indskydende selskab er omfattet af defini-
tionen af skattefri portefaljeaktier i aktieavancebeskatningslovens § 4 C. Det er uan-
set 1.-3. pkt. en betingelse for anvendelsen af reglerne i kapitel 1, at der er opnaet
tilladelse hertil fra told- og skatteforvaltningen, hvis en person eller et selskab, som
har bestemmende indflydelse i det indskydende selskab, jf. ligningslovens § 2, og
som ikke omfattes af 4. eller 5. pkt., hverken er hjemmehgrende i EU/E@S eller i en
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stat, som har en dobbeltbeskatningsoverenskomst med Danmark. Told- og skatte-
forvaltningen kan fastsatte szrlige vilkar for tilladelsen.

Stk. 5. Stk. 3 og 4 finder tilsvarende anvendelse, hvis det indskydende eller det
modtagende selskab eller begge selskaber er hjemmehgrende i EU/E@S, er registre-
ret i en stat, der er medlem af E@S og ikke samtidig medlem af EU, er et selskab,
som svarer til et dansk aktie- eller anpartsselskab, og den kompetente myndighed i
den stat, hvor selskabet er hjemmehgrende, skal udveksle oplysninger med de dan-
ske myndigheder efter en dobbeltbeskatningsoverenskomst, en anden international
overenskomst eller konvention eller en administrativt indgaet aftale om bistand i
skattesager.

Praksis
Den juridiske vejledning C.D.5.4.4 Ophgr af danske selskaber ved fusion med et
udenlandsk EU/E@S-selskab — FUL § 15, stk. 4 og stk. 5
(...)
Hvilke udenlandske selskabstyper er omfattet?
Reglerne i FUL § 15, stk. 4 anvendes, nar
« et dansk selskab ophgrer ved fusion med et udenlandsk selskab, og
« bade det indskydende danske selskab og det modtagende udenlandske sel-
skab er omfattet af begrebet “selskab i en medlemsstat™ i fusionsdirektivets
90/434/EQDF artikel 3.
« eller det modtagende selskab er et ES-selskab (der ikke samtidig er et EU-
selskab) og svarer til et dansk aktie- eller anpartsselskab.
Se ogsa afsnit C.D.5.4.2 om opher af udenlandske selskaber ved fusion med et
dansk selskab.

(..)

Den juridiske vejledning C.D.5.4.2 Ophgr af udenlandske aktie- og anpartsselskaber
samt EU-selskaber ved fusion med et dansk selskab — FUL § 15, stk. 2

(...)

Selskaber i E@S lande

Ved lov nr. 1347 af 3. december 2013 er adgangen til at foretage skattefri omstruk-
turering efter fusionsskattelovens bestemmelser udvidet. Udvidelsen betyder, at sel-
skaber i E@S-lande, der ikke samtidig er medlemmer af EU, far samme adgang til at
deltage i skattefri fusioner, spaltninger og tilfgrsler af aktiver som selskabet i EU-
lande.

ZEndringen betyder, at selskaber i Norge, Island og Liechtenstein har de samme mu-
ligheder for at deltage i skattefri greenseoverskridende omstruktureringer som sel-
skaber, der er hjemmehgrende i EU-lande.

(..)

C.D.5.2.2 Fusionsskattelovens anvendelsesomrade mv. - FUL § 1

(...)

Ogsa for graenseoverskridende fusioner galder det, at sdfremt en graenseoverskri-
dende fusion ikke kan gennemfares selskabsretligt, vil denne heller ikke kunne gen-
nemfgres skatteretligt. En i udlandet gennemfart omstrukturering skal saledes svare
til en omstrukturering efter danske regler, for at den kan anerkendes som en skatte-
fri transaktion i den danske beskatning. Der kan altsa ikke skatteretligt ses bort fra,
at en fusion af en eller anden grund ikke kan godkendes selskabsretligt.

(..)
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SKM2011.753.SR

Skatteradet kan bekrafte, at den nedenfor beskrevne graeenseoverskridende fusion
mellem B A/S i Danmark og E AS i Norge kan gennemfares skattefrit efter fusions-
skattelovens § 15, stk. 2, med B A/S som det modtagende selskab, saledes at der
ikke udlgses beskatning i Danmark som fglge af fusionen

SKM2009.564.SR

Skatteradet bekreefter, at et skattemaessigt underskud i A A/S fortsat kan anvendes
efter gennemfarelse af en beskreven skattepligtig greenseoverskridende fusion af
selskabet med tre nordiske sgsterselskaber, og at der ikke udlgses evt. dansk aktie-
avancebeskatning vedrgrende aktierne i de ophgrende selskaber bortset fra evt. ak-
tieavancebeskatning vedrgrende aktier tegnet ved kapitalforhgjelse i det finske sel-
skab.

Spgrgsmal 3

Lovgrundlag

Fusionsskattelovens § 15, stk. 4, 6. pkt.

Det er uanset 1.-3. pkt. en betingelse for anvendelsen af reglerne i kapitel 1, at der er
opnaet tilladelse hertil fra told- og skatteforvaltningen, hvis en person eller et selskab,
som har bestemmende indflydelse i det indskydende selskab, jf. ligningslovens § 2, og
som ikke omfattes af 4. eller 5. pkt., hverken er hjemmehgrende i EU/E@S eller i en
stat, som har en dobbeltbeskatningsoverenskomst med Danmark.

Skatteforvaltningslovens § 21, stk. 1 og 3

Enhver kan hos told- og skatteforvaltningen fa et bindende svar pa spegrgsmal om
den skattemassige virkning for spargeren af en disposition, nar told- og skattefor-
valtningen i gvrigt har kompetence til at afgare spargsmalet, jf. dog stk. 3. Det kan
vaere om en disposition, som spgrgeren har foretaget eller patenker at foretage.

(...)

Stk. 3. Bindende svar gives ikke pa spgrgsmal om den skattemaessige virkning af
toldlovgivningen. Bindende svar gives heller ikke pa spargsmal om bevillinger eller
dispensationer vedrgrende patenkte dispositioner.

Praksis

Den juridiske vejledning A.A.3.2 Arten af de spgrgsmal, der er omfattet af ordnin-
gen om bindende svar

(...)

Begraensningen til spgrgsmal, der drejer sig om den skattemassige virkning af en
disposition, betyder, at svaret skal have karakter af en forvaltningsafggrelse om en
skatteretlig virkning. Som fglge heraf kan der ikke gives bindende svar om faktisk
forvaltningsvirksomhed, gebyrer og forrentning, inddrivelse, straf eller om udavelse
af kontrol. Der kan heller ikke gives bindende svar om indberetningspligt i og med,
at der ikke er tale om en skattemaessig virkning af en disposition. Se
SKM2012.259.SR og SKM?2013.474.SR. Der kan heller ikke gives bindende svar
om indeholdelsespligt, se SKM2013.783.SR, der drejede sig om indeholdelsespligt
ved arbejdsudleje.

(..)

Serligt om bevillinger, ansggninger og dispensationer
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Der gives ikke bindende svar om bevillinger, ansggninger eller dispensationer ved-
rgrende pataenkte dispositioner, jf. SFL § 21, stk. 3.

Ansggninger om dispensationer eller bevillinger, som fx momsfritagelse for et vel-
gagrende arrangement efter momslovens § 13, stk. 1, nr. 17, skal som hovedregel
indleveres til Skatteforvaltningen, fer aktiviteten eller dispositionerne foretages. Pa
denne made har selve ansggningsproceduren den samme virkning som en anmod-
ning om bindende svar. Spgrgsmal, der forudsetter en ansggning fra virksomheden
til Skatteforvaltningen, falder saledes af sig selv uden for omradet for bindende
svar.

(..)

Den juridiske vejledning A.A.3.9.6 Afvisning som fglge af, at der anmodes om til-
ladelse

Bestemmelsen i SFL § 21, stk. 3, er ensbetydende med, at der skal ske afvisning,
hvis der anmodes om bevillinger eller dispensationer vedrgrende pateenkte dispositi-
oner.

(..)

Spgrgsmal 4
Lovgrundlag

Fusionsskattelovens § 15, stk. 2

Ophgrer et i udlandet hjemmehgrende aktieselskab, anpartsselskab eller selskab, der
er omfattet af begrebet selskab i en medlemsstat i artikel 3 i direktiv 2009/133/EF
og ikke ved beskatningen her i landet anses for en transparent enhed, ved fusion
med et her hjemmehgrende selskab, finder reglerne i kapitel 1 tilsvarende anven-
delse. § 8, stk. 1-4, finder dog alene anvendelse pa de af det indskydende selskabs
aktiver og passiver m.v., der som folge af fusionen er knyttet til et her hjemmehg-
rende modtagende selskab. Fortjeneste og tab pa andre aktiver og passiver beskattes
efter reglerne i selskabsskattelovens § 7. De af det indskydende selskabs aktiver og
passiver, der ikke i forvejen er omfattet af dansk beskatning, anses ved opgarelsen
af det modtagende selskabs skattepligtige indkomst her i landet for anskaffet til de i
selskabsskattelovens § 4 A, stk. 1 og 2, og 8§ 8 B angivne anskaffelsessummer og
anskaffelsestidspunkter.

Fusionsskattelovens § 15, stk. 3, 4 0g 5
Se ovenfor under spgrgsmal 2.

Selskabsskattelovens § 5, stk. 7

Huvis et selskab eller en forening mv. ophgrer med at veere skattepligtig efter § 1, el-
ler hvis et selskab eller en forening mv. efter bestemmelserne i en dobbeltbeskat-
ningsoverenskomst bliver hjemmehgrende i udlandet, Grgnland eller Feergerne, an-
ses aktiver og passiver, som ikke fortsat er omfattet af dansk beskatning, for afhaen-
det pa fraflytningstidspunktet. Salgssummen ansattes til handelsveardien pa fraflyt-
ningstidspunktet.

Aktieavancebeskatningslovens § 4 A
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Ved datterselskabsaktier forstas aktier, som ejes af et selskab, der ejer mindst 10
pct. af aktiekapitalen i datterselskabet, jf. dog stk. 2, 3 og 7.

Stk. 2. Det er en betingelse efter stk. 1, at datterselskabet er omfattet af selskabsskat-

telovens 8§ 1, stk. 1, nr. 1-2 a, 2 d-2 h eller 3 a-5 b, eller at datterselskabet er et til-
svarende udenlandsk selskab, der er selskabsskattepligtigt uden fritagelse i den stat,
hvor datterselskabet er hjemmehgrende, herunder efter en dobbeltbeskatningsover-
enskomst, og den kompetente myndighed i denne stat skal udveksle oplysninger
med de danske skattemyndigheder efter en dobbeltbeskatningsoverenskomst, en an-
den international overenskomst eller konvention eller en administrativt indgaet af-
tale om bistand i skattesager.

Stk. 3. Datterselskabsaktierne anses for ejet direkte af de af moderselskabets (mel-
lemholdingselskabets) direkte og indirekte aktionaerer, som er omfattet af selskabs-
skattelovens 8 1, 8 2, stk. 1, litra a, eller 88 31 A eller 32, fondsbeskatningslovens 8
1 eller ligningslovens § 16 H, og som i ethvert led mellem aktionaren og mellem-
holdingselskabet ejer mindst 10 pct. af aktiekapitalen i det underliggende selskab.
Det geelder dog kun, hvis fglgende betingelser alle er opfyldt:

1. Mellemholdingselskabets primere funktion er ejerskab af datterselskabsak-
tier og koncernselskabsaktier, jf. § 4 B.

2. Mellemholdingselskabet udgver ikke reel gkonomisk virksomhed vedrg-
rende aktiebesiddelsen.

3. Mellemholdingselskabet ejer ikke hele aktiekapitalen i datterselskabet, eller
mellemholdingselskabet ejer hele aktiekapitalen i et datterselskab, som ikke
er selskabsskattepligtigt eller er fritaget for selskabsskattepligt i Danmark el-
ler udlandet, eller som er hjemmehgrende i en stat, hvor den kompetente
myndighed ikke skal udveksle oplysninger med de danske skattemyndighe-
der efter en dobbeltbeskatningsoverenskomst, en anden international over-
enskomst eller konvention eller en administrativt indgaet aftale om bistand i
skattesager.

4. Aktierne i mellemholdingselskabet er ikke optaget til handel pa et reguleret
marked eller en multilateral handelsfacilitet.

5. Mere end 50 pct. af aktiekapitalen i mellemholdingselskabet ejes direkte el-
ler indirekte af selskaber m.v. som navnt i 1. pkt., som ikke ville kunne
modtage udbytter skattefrit ved direkte ejerskab af aktierne i det enkelte dat-
terselskab.

Stk. 4. Hvis de samme aktier som fglge af stk. 3 ejes direkte af flere selskabsaktio-
naerer omfattet af stk. 3, 1. pkt., anses aktierne for ejet direkte af den gverste aktio-
neer.

Stk. 5. Hvis aktierne ejet af selskabsaktionaerer som naevnt i stk. 3, nr. 5, er tillagt
udbyttepreeference, medregnes falgende aktiebesiddelser i mellemholdingselskabet
ved opgerelsen i stk. 3, nr. 5:

1. Aktiebesiddelser tilhgrende personlige aktionzrer med bestemmende indfly-
delse, jf. ligningslovens § 16 H, stk. 6, i selskabsaktionaren.

2. Aktiebesiddelser tilhgrende personer, der er naertstaende til de personlige ak-
tioneerer, jf. ligningslovens § 16 H.

3. Portefgljeaktiebesiddelser tilhgrende selskaber m.v., hvorover personkred-
sen navnt i nr. 1 og 2 har bestemmende indflydelse, jf. ligningslovens § 16
H, stk. 6.

4. Portefoljeaktiebesiddelser tilhgrende fonde m.v. stiftet af personkredsen
nevntinr. 1 og 2, jf. ligningslovens 8§ 16 H, stk. 6.
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Stk. 6. Ved indeholdelse af udbytteskat efter kildeskattelovens 8 65 i tilfeelde, hvor
en selskabsaktioner efter stk. 3 anses for at eje aktier i underliggende selskaber di-
rekte, forpligtes selskabsaktioneren til betaling af et belgb svarende til skatteveer-
dien af selskabsaktionzrens andel af det udloddede udbytte til mellemholdingsel-
skabet. Betalingen har ingen skattemassige konsekvenser for betaleren eller modta-
geren.

Stk. 7. Datterselskabsaktier, jf. stk. 1, omfatter ikke konvertible obligationer og teg-
ningsretter til konvertible obligationer.

Aktieavancebeskatningslovens 8§ 8

Gevinst og tab ved afstaelse af datterselskabsaktier, koncernselskabsaktier og porte-
foljeaktier omfattet af § 4 C medregnes ikke ved opgarelsen af den skattepligtige
indkomst.

Spgrgsmal 5

Lovgrundlag
Fusionsskattelovens § 15, stk. 4
Se ovenfor under spgrgsmal 4.

Selskabsskattelovens § 2, stk. 1, litra c

Skattepligt i henhold til denne lov pahviler endvidere selskaber og foreninger mv.

som navnt i § 1, stk. 1, der har hjemsted i udlandet, for sa vidt de

c) oppebarer udbytte omfattet af ligningslovens § 16 A, stk. 1 og 2. 1. pkt. om-

fatter ikke udbytte fra investeringsselskaber, jf. aktieavancebeskatningslo-
vens § 19, og udbytte fra investeringsinstitutter med minimumsbeskatning,
jf. ligningslovens 8 16 C, dog forudsat at investeringsselskabet henholdsvis
investeringsinstituttet ved investering i danske aktier eller andele har betalt
en indkomstskat pa 15 pct. af modtaget udbytte. 2. pkt. omfatter ikke ud-
bytte af egne aktier, udbytte af aktier i investeringsselskabets henholdsvis
investeringsinstituttets administrationsselskab, udbytte fra et investeringssel-
skab, jf. 8 3, stk. 1, nr. 19, og udbytte fra et investeringsinstitut med mini-
mumsbeskatning, jf. 8 1, stk. 1, nr. 5 ¢, hvis dette har valgt beskatning af ud-
bytter eller efter vedtaegterne ikke kan investere i aktier eller andele i selska-
ber m.v., der er hjiemmehgrende her i landet. Uanset 3. pkt. ma investerings-
instituttet eje aktier i det administrationsselskab, som forestar instituttets ad-
ministration. Som udbytte behandles tillige tilskud til koncernforbundne sel-
skaber, jf. § 31 D, hvis tilskudsmodtageren, safremt denne var moderselskab
til tilskudsyderen, ville veere skattepligtig af udbytte efter denne bestem-
melse. Skattepligten omfatter ikke udbytte af datterselskabsaktier, jf. aktie-
avancebeskatningslovens § 4 A, nar beskatningen af udbytter fra dattersel-
skabet skal frafaldes eller nedseettes efter bestemmelserne i direktiv
2011/96/EU om en feelles beskatningsordning for moder- og datterselskaber
fra forskellige medlemsstater eller efter en dobbeltbeskatningsoverenskomst
med Feaergerne, Grgnland eller den stat, hvor moderselskabet er hjemmehg-
rende. Skattepligten omfatter endvidere ikke udbytte af koncernselskabsak-
tier, jf. aktieavancebeskatningslovens § 4 B, der ikke er datterselskabsaktier,
nar det udbyttemodtagende koncernselskab er hjemmehgrende i en stat, der
er medlem af EU/E@S, og udbyttebeskatningen skulle veere frafaldet eller
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nedsat efter bestemmelserne i direktiv 2011/96/EU eller dobbeltbeskatnings-
overenskomsten med den pageldende stat, hvis der havde vaeret tale om dat-
terselskabsaktier. Skattepligten omfatter endvidere ikke udbytte, som oppe-
beaeres af deltagere i moderselskaber, der er optaget pa listen over de selska-
ber, der er omhandlet i artikel 2, litra a, nr. i, i direktiv 2011/96/EU om en
feelles beskatningsordning for moder- og datterselskaber fra forskellige med-
lemsstater, men som ved beskatningen her i landet anses for at veere transpa-
rente enheder. Det er en betingelse, at selskabsdeltageren ikke er hjemmehg-
rende her i landet. 6. og 7. pkt. finder ikke anvendelse, hvis udbyttet fra det
danske selskab er en videreudlodning af udbytte, som dette selskab har mod-
taget direkte eller indirekte af datterselskabsaktier eller koncernselskabsak-
tier, jf. aktieavancebeskatningslovens 88 4 A og 4 B, i et selskab hjemmehg-
rende i udlandet, og det danske selskab ikke var retmaessig ejer af det mod-
tagne udbytte. Dette geelder dog ikke, hvis beskatningen af udbytteudlodnin-
gen fra det danske selskab skal frafaldes efter bestemmelserne i direktiv
2011/96/EU.

Forarbejder
Bemarkninger til lov nr. 254 af 30. marts 2011 — L 84 2010-2011 (1. samling) til
reglerne i fusionsskattelovens § 15, stk. 4., 4. — 7. pkt.

Udenlandske selskaber er skattepligtige af udbytte omfattet af ligningslovens § 16
A, stk. 1 og 2, jf. selskabsskattelovens § 2, stk. 1, litra c. Skattepligten omfatter dog
ikke udbytte af datterselskabsaktier, jf. aktieavancebeskatningslovens § 4 A, nar be-
skatningen af udbytter fra datterselskabet skal frafaldes eller nedsattes efter moder-/
datterselskabsdirektivet eller efter en dobbeltbeskatningsoverenskomst med Feerg-
erne, Grgnland eller den stat, hvor moderselskabet er hjemmehgrende.

Det falger sdledes af selskabsskattelovens § 2, stk. 1, litra c, at udenlandske selska-
ber, der modtager udbytter fra danske selskaber, er begraenset skattepligtige her til
landet, medmindre en sddan beskatning skal frafaldes eller nedsattes efter EU’s
moder-/ datterselskabsdirektiv eller en dobbeltbeskatningsoverenskomst.

Udgangspunktet efter dobbeltbeskatningsoverenskomsterne er ganske vist, at det
ikke er muligt at anse udbytter betalt til en juridisk person hjemmehgrende i det an-
det land for omfattet af den begraensede skattepligt i henhold til selskabsskattelo-
vens § 2, stk. 1, litra c. Det er imidlertid efter dobbeltbeskatningsoverenskomsterne
en betingelse for afskaeringen af Danmarks ret til som kildestat at beskatte udbytter,
at udbyttemodtageren er udbyttets »retmaessige ejer«. Tilsvarende kan Danmark i
national ret eller overenskomster betinge frafaldet af kildebeskatningen af, at der
ikke er tale om svig eller misbrug, jf. moder-/datterselskabsdirektivets artikel 1, stk.
2.

(...)

Det foreslas derfor, at et modtagende moderselskab i en lodret fusion beskattes af
udlodningen ved annulleringen af aktierne i det indskydende datterselskab som ud-
bytte, nar det modtagende selskab ville vaere skattepligtigt af udbytteudlodningen,
selvom det modtagende selskab ejer mindst 10 pct. af aktiekapitalen som fglge af, at
udbyttebeskatningen ikke skal frafaldes eller nedsettes efter moder-/datterselskabs-
direktivet eller en dobbeltbeskatningsoverenskomst.
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Kommentar til hgringssvaret fra Foreningen af Statsautoriserede Revisorer

(...)

Det skal endvidere bemarkes, at den foreslaede § 15, stk. 4, 4. pkt., alene vil finde
anvendelse i misbrugstilfeelde.

(..)

Kommentarer til artikel 10 i OECD’s modeloverenskomst 2017

(...)

12. Kravet om retmaessigt ejerskab blev indsat i art. 10, stk. 2, for at preecisere be-
tydningen af ordene “udbetales ... til en person, som er hjemmeherende”, siledes
som de anvendes i artiklens stk. 1. Det gares herved klart, at kildestaten ikke er for-
pligtet til at give afkald pa sin beskatningsret til udbytteindkomst, blot fordi ind-
komsten straks blev udbetalt direkte til en person, der er hjemmehgrende i en stat,
med hvilken kildestaten havde indgaet en overenskomst.

12.1 Da udtrykket “retmaessig ejer” blev tilfejet for at adressere de potentielle van-
skeligheder ved anvendelsen af ordene “udbetales ... til en person, som er hjemme-
herende” i stk. 1, var det hensigten, at det skulle fortolkes i denne sammenhaeng og
ikke henvise til en teknisk betydning, som det ville kunne have efter den nationale
lovgivning i en given stat (faktisk var det saledes, at da udtrykket blev tilfgjet styk-
ket, havde det i mange stater ikke en preecis lovgivningsmassig betydning). Udtryk-
ket “retmaessig ejer” er derfor ikke anvendt i snaver teknisk forstand (séledes som
den betydning det har i trustlovgivningen i mange common law-stater) (1), men det
skal derimod forstas i sin kontekst, i seerdeleshed i relation til ordene “udbetales ...
til en person, som er hjemmehorende” og i lyset af hensigten og formélet med over-
enskomsten, herunder at undga dobbeltbeskatning og forhindre skatteunddragelse
0g —omgaelse.

12.2 Nar en indkomst betales til en person, der er hjemmehgrende i en kontrahe-
rende stat og handler i egenskab af repraesentant eller stedfortraeder, vil det ikke
vaere i overensstemmelse med hensigten og formalet med overenskomsten, at kilde-
staten giver en lempelse eller fritagelse alene pa grundlag af den direkte indkomst-
modtagers status som en person, der er hjemmehgrende i den anden kontraherende
stat. Den direkte indkomstmodtager er i denne sammenhang en person, der er hjem-
mehgrende i den anden stat, uden der som falge heraf opstar dobbeltbeskatning, da
indkomstmodtageren ikke anses for at veere ejer af indkomsten i skattemaessig hen-
seende i den stat, hvor vedkommende er hjemmehgrende.

12.3 Det ville ligeledes ikke veere i overensstemmelse med hensigten og formalet
med overenskomsten, hvis kildestaten skulle give en lempelse eller fritagelse, nar
en person, der er hjemmehgrende i en kontraherende stat, pa anden made end som
repraesentant eller stedfortraeder blot fungerer som “gennemstremningsenhed”
(“‘conduit”) for en anden person, der rent faktisk modtager den pageeldende ind-
komst. Af disse grunde konkluderer den af Committee on Fiscal Affairs udarbej-
dede rapport “Double Taxation Conventions and the Use of Conduit Companies”, at
et “gennemstremningsselskab” normalt ikke kan anses for at vare den retmassige
ejer, hvis det, skant det er den formelle ejer, reelt har meget snavre befgjelser, som
i relation til den pagealdende indkomst gar det til en bemyndiget eller administrator,
der handler pa vegne af andre parter.
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12.4 1 disse forskellige eksempler (reprasentant, stedfortreeder, “gennemstrom-
ningsselskab” i dets egenskab af bemyndiget eller administrator) er den direkte
modtager af udbytte ikke den “retmassige ejer”, fordi modtagerens ret til at bruge
og nyde udbyttet er begraenset af kontraktlige eller juridiske forpligtelser til at vide-
reformidle de modtagne udbetalinger til en anden person. En sadan forpligtelse vil
seedvanligvis fremga af relevante juridiske dokumenter, men kan eventuelt ogsa
veere til stede i kraft af de faktiske omstendigheder, som klart viser, at modtageren i
realiteten ikke har rettighederne til at bruge og nyde udbyttet uden at veere bundet af
en kontraktlig eller juridisk forpligtelse til at videreformidle de modtagne udbetalin-
ger til en anden person. Denne type forpligtelse omfatter ikke kontraktlige eller juri-
diske forpligtelser, som ikke er betinget af, at den direkte modtager har modtaget
udbetalingen, sasom en forpligtelse, der ikke er afhengig af modtagelsen af en sa-
dan udbetaling, og som den direkte modtager har som debitor eller som part i finan-
sielle transaktioner, eller sedvanlige fordelingsforpligtelser, som pahviler pensions-
ordninger eller kollektive investeringsinstitutter, som er berettiget til overenskomst-
massige fordele efter principperne angivet i pkt. 22-48 i kommentaren til art. 1. Nar
modtageren af udbytte har ret til at bruge og nyde udbyttet uden at veere bundet af
kontraktlige eller juridiske forpligtelser til at videreformidle de udbetalinger, som
vedkommende har modtaget, til en anden person, er modtageren den “retmaessige
ejer” af dette udbytte. Det ber ogsa bemerkes, at art. 10 henviser til den retmassige
ejer af udbyttet i modsatning til ejeren af aktierne, og de kan vare forskellige i
visse situationer.

12.5 Det forhold, at modtageren af udbytte anses for at veere den retmeaessige ejer af
dette udbytte, betyder imidlertid ikke, at den begraensning af skatten, der er om-
handlet i stk. 2, automatisk skal indremmes. Denne begraensning af skatten skal
ikke indremmes i tilfeelde af misbrug af denne bestemmelse (jf. ogsa pkt. 22 neden-
for). Bestemmelserne i art. 29 og de principper, der er omhandlet i afsnittet “Mis-
brug af overenskomsten” i kommentaren til art. 1, anvendes for at forebygge mis-
brug, herunder tilfaelde af “treaty shopping”, nar modtageren er den retmaessige ejer
af udbyttet. Mens begrebet “retmeaessig ejer” er relateret til nogle former for skatte-
omgaelse (dvs. den type, der involverer indsattelse af en modtager, som er forplig-
tet til at videreformidle udbyttet til en anden person), er der andre former for mis-
brug, som begrebet ikke er relateret til, f.eks. visse former for “treaty shopping”, og
som er omfattet af disse bestemmelser og principper. Det ma derfor ikke betragtes
som et begreb, der pa nogen made begranser anvendelsen af andre principper ved-
rerende sadanne forhold.

12.6 De ovenfor angivne forklaringer om betydningen af begrebet “retmassig ejer”
viser, at den betydning, som begrebet har i relation til artiklen, ma holdes adskilt fra
den betydning, som begrebet har i andre sammenhange (2), der vedrerer identifika-
tionen af den person (seedvanligvis en fysisk person), som udgver den ultimative
kontrol over enheder eller aktiver. En sddan anden betydning af en “retmeessig ejer”
kan ikke anvendes i forbindelse med fortolkningen af denne artikel. Rent faktisk er
det imidlertid saledes, at den betydning af bestemmelsen, som henviser til en fysisk
person, ikke er forenelig med den eksplicitte ordlyd af stk. 2, litra a), som henviser
til tilfeelde, hvor et selskab er den retmaessige ejer af udbytte. Begrebet “retmaessig
ejer”, saledes som det anvendes i art. 10, har til formal at lese de problemer, der op-
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star ved at benytte formuleringen “udbetalt til” vedrerende udbytte, frem for de van-
skeligheder, der relaterer sig til ejerskabet af aktier i det udloddende selskab. Af den
arsag vil det ikke vaere hensigtsmassigt ved anvendelsen af denne artikel at over-
veje en betydning, der er blevet udviklet med henblik pa at henvise til fysiske perso-
ner, der udever: “ultimativ, effektiv kontrol over en juridisk person eller ordning”.

1)
(

Praksis

SKM2012.320.SR

Skatteradet kunne bekrafte, at A DK A/S ikke skal indeholde skat i forbindelse med
udlodning af en aktiepost i datterselskabet B AB til sit moderselskab C AB, jf. kil-
deskattelovens 8§ 65, da C AB ikke er begranset skattepligtig til Danmark af den
modtagne udlodning, jf. selskabsskattelovens § 2, stk. 1, litra c.

Skatteradet kunne bekrafte, at A A/S ikke skal indeholde skat af likvidationspro-
venu udloddet i forbindelse selskabets likvidation, jf. kildeskattelovens § 65, idet li-
kvidationsprovenuet skal behandles efter reglerne i aktieavancebeskatningsloven, jf.
ligningslovens 8 16 A, stk. 3, nr. 1.

Skatteradet kunne bekrafte, at C AB (eller andre af koncernselskaberne/aktionz-
rerne over C AB) ikke er begreanset skattepligtig til Danmark af de udloddede aktie-
poster fra A A/S og/eller likvidationsprovenu fra A A/S.

SKM2013.375.SR

A A/S er ejet med 59,0625 % af A Ltd., Cypern. Derudover er der en reekke mindre
aktionarer i selskabet. A A/S er under omdannelse til et SE-selskab. A SE pataenker
at flytte sin ledelse og sit hjemsted fra Danmark til Cypern. Aktionaroverenskom-
sten i A A/S fastseetter, at visse beslutninger kraever flertalsafggrelser med mindst
75 % af aktiekapitalen. Skatteradet bekrefter, at A SE's danske skattepligt ophgrer
pa tidspunktet for flytningen af ledelsen og selskabets hjemsted fra Danmark til Cy-
pern. Skatteradet bekraefter ogsa, at A SE skattemassigt vil blive anset for at vere
likvideret, hvis A SE’s skattepligt til Danmark ophgrer. Herudover bekreefter Skat-
teradet, at aktionaeroverenskomsten for A A/S ikke anses for at give aktionarerne
en samlet bestemmende indflydelse i A A/S. Skatteradet bekrafter endvidere, at A
SE ikke skal indeholde skat af likvidationsprovenu ved selskabets likvidation. En-
delig bekraefter Skatteradet, at A Limited, Cypern, eller andre af aktionzrerne

over A Ltd., og de gvrige aktionerer i A SE ikke er begreenset skattepligtige til
Danmark af likvidationsprovenuet fra A SE.

SKM2014.18.SR

A A/S er ejet med 59,0625 % af A Ltd., Cypern. Derudover er der en reekke mindre
aktionarer i selskabet. A A/S er under omdannelse til et SE-selskab. A SE patanker
at flytte sin ledelse og sit hjemsted fra Danmark til Malta. Aktionaeroverenskomsten
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I A A/S fastseetter, at visse beslutninger kraever flertalsafgarelser med mindst 75 %
af aktiekapitalen. Skatteradet bekrefter, at A SE's danske skattepligt ophgrer pa
tidspunktet for flytningen af ledelsen og selskabets hjemsted fra Danmark til Malta.
Skatteradet bekraefter ogsa, at A SE skattemaessigt vil blive anset for at veere likvi-
deret, hvis A SE's skattepligt til Danmark ophgrer. Herudover bekrefter Skattera-
det, at aktionaroverenskomsten for A A/S ikke anses for at give aktionzrerne en
samlet bestemmende indflydelse i A A/S. Skatteradet bekrafter endvidere, at A SE
ikke skal indeholde skat af likvidationsprovenu ved selskabets likvidation. Endelig
bekrafter Skatteradet, at A Limited, Cypern, eller andre af aktionzrerne over A
Ltd., og de gvrige aktionarer i A SE ikke er begrenset skattepligtige til Danmark af
likvidationsprovenuet fra A SE.

SKM2014.168.SR

Skatteradet bekrafter, at A Holdings ApS i forbindelse med udlodning af likvidati-
onsprovenu/datterselskabsaktier i det kalenderar, hvori selskabet endeligt oplases,
ikke skal indeholde skat, jf. kildeskattelovens § 65, idet B S.L. og C S.L. ikke er be-
grenset skattepligtig til Danmark af den modtagne udlodning, jf. selskabsskattelo-
vens § 2, stk. 1, litra c. Likvidationsprovenuet skal behandles efter reglerne i lig-
ningslovens § 16 A, stk. 3, nr. 1.

SKM2014.741.SR

Skatteradet bekraefter, at et amerikansk selskab og et italiensk selskab ikke er be-
grenset skattepligtige efter selskabsskattelovens § 2, stk. 1, litra c, af likvidations-
provenu fra et dansk selskab, som udloddes samme ar, som selskabet ophgrer, idet
likvidationsprovenuet ikke er omfattet af ligningslovens § 16 A, stk. 3, nr. 1.

Uanset om likvidationsudlodningen videreudloddes af det amerikanske selskab og
det italienske selskab, @ndres besvarelsen ikke herved, idet de bagvedliggende ejere
er fysiske personer bosiddende i EU/E@S, der ikke er begranset skattepligtige af
aktieavancerne.

SKM2017.638.SR

Skatteradet bekreefter, at H1 vil blive beskattet, som hvis selskabet var likvideret pa
tidspunktet for fusionen. Skatteradet bekrafter ogsa, at G1 ikke ved opgerelse af
indkomst skal medregne fortjeneste eller tab ved annullering af anparterne i H1 i
forbindelse med gennemfarelse af fusionen.

Herudover bekrafter Skatteradet, at G1 ikke ved annullering af anparter i H1 i for-
bindelse med gennemfgrelse af fusionen er begreenset skattepligtig til Danmark i
form af en udbyttebeskatning.

Endelig bekrafter Skatteradet, at G1s A-landske moderselskab, G2 eller aktionz-
rerne i G2 ikke er begraenset skattepligtig til Danmark ved udlodning i forbindelse
med endelig gennemfarelse af fusionen.

Spgrgsmal 6
Lovgrundlag
Se under spgrgsmal 5
Spgrgsmal 7

Lovgrundlag
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Ligningslovens § 2, stk. 3

Ved koncernforbundne juridiske personer forstas juridiske personer, hvor samme
kreds af selskabsdeltagere har bestemmende indflydelse, eller hvor der er feelles le-
delse.

Ligningslovens § 3

Skattepligtige selskaber og foreninger m.v. skal ved indkomstopgarelsen og skatte-
beregningen se bort fra arrangementer eller serier af arrangementer, der er tilrette-
lagt med det hovedformal, eller der som et af hovedformalene har at opna en skatte-
fordel, som virker mod formalet og hensigten med skatteretten, og som ikke er reelt
under hensyntagen til alle relevante faktiske forhold og omstendigheder. Et arran-
gement kan omfatte flere trin eller dele.

Stk. 2. Ved anvendelsen af stk. 1 betragtes arrangementer eller serier af arrangemen-
ter som vaerende ikke-reelle, i det omfang de ikke er tilrettelagt af velbegrundede
kommercielle arsager, der afspejler den gkonomiske virkelighed.

Stk. 3. Indkomstopgarelsen og skatteberegningen skal foretages pa baggrund af det
reelle arrangement eller serie af arrangementer, hvis der ses bort fra arrangementer
eller serier af arrangementer efter stk. 1.

Stk. 4. Stk. 1-3 finder tilsvarende anvendelse for andre deltagere i arrangementerne
eller serierne af arrangementer, nar deltagerne er skattepligtige omfattet af kilde-
skattelovens 88 1 eller 2 eller dgdsboskattelovens § 1, stk. 2.

Stk. 5. Skattepligtige har ikke fordel af en dobbeltbeskatningsoverenskomst, hvis
det er rimeligt at fastsla under hensyn til alle relevante faktiske forhold og omstaen-
digheder, at opnaelsen af fordelen er et af de veaesentligste formal i ethvert arrange-
ment eller enhver transaktion, som direkte eller indirekte medfarer fordelen, med-
mindre det godtgares, at indremmelsen af fordelen under disse omstendigheder vil
veere i overensstemmelse med indholdet af og formalet med den pageeldende be-
stemmelse i overenskomsten.

Stk. 6. Stk. 1-4 har forrang i forhold til stk. 5 ved vurderingen af, om en skatteplig-
tig er udelukket fra fordelen i en dobbeltbeskatningsoverenskomst med et land, der
er medlem af EU.

Stk. 7. Told- og skatteforvaltningen skal foreleegge sager om anvendelse af stk. 1-5
for Skatteradet til afgarelse. Fristerne i skatteforvaltningslovens § 26, stk. 1, 2. pkt.,
og § 27, stk. 2, 2. pkt., for foretagelse eller &ndring af ansattelser, der er en direkte
folge af anvendelsen af stk. 1-5, forleenges med 1 maned og anses for afbrudt ved
told- og skatteforvaltningens fremsendelse til Skatteradet og den skattepligtige af
indstilling til afgarelse.

Ligningslovens § 16, stk. 2 og stk. 3

Ved opgarelsen af den skattepligtige indkomst medregnes udbytte af aktier, andels-
beviser og lignende veerdipapirer, jf. dog stk. 4.

Stk. 2. Til udbytte henregnes:

(...)
2) Udlodning af likvidationsprovenu for tiden fra begyndelsen af det ind-
komstar, i hvilket ophar sker, til ophgrstidspunktet fra et investeringsinstitut
med minimumsbeskatning, der er omfattet af aktieavancebeskatningslovens
8 21, i det omfang udlodningen ikke overstiger minimumsindkomsten, jf. 8
16 C, stk. 3.

(...)
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Stk. 3. Felgende udlodninger behandles efter reglerne om beskatning af gevinst og
tab ved afstaelse af aktier

m.v.:

1) Udlodning af likvidationsprovenu foretaget i det kalenderar, hvori selskabet en-
deligt oplases, medmindre udlodningen er omfattet af stk. 2, nr. 2, eller en af fol-
gende betingelser er opfyldt:

a) Det modtagende selskab ejer mindst 10 pct. af aktiekapitalen i det selskab, der li-
kvideres, og udlodningen omfattes af selskabsskattelovens § 2, stk. 1, litra c.

b) Det modtagende selskab ejer mindre end 10 pct. af aktiekapitalen, er skatteplig-
tigt af udbytter, jf. selskabsskattelovens § 2, stk. 1, litra ¢, og har bestemmende ind-
flydelse i det selskab, der likvideres, jf. 8 2. Dette geelder dog ikke, hvis det modta-
gende selskab er hjemmehgrende i en stat, der er medlem af EU eller EJS, og ud-
byttebeskatningen skulle veere frafaldet eller nedsat efter bestemmelserne i direktiv
2011/96/EU eller en dobbeltbeskatningsoverenskomst med den pageldende stat,
hvis der havde veeret tale om datterselskabsaktier.

c) Den modtagende fysiske person er hjemmehgrende uden for EU/E@S og har be-
stemmende indflydelse i det selskab, der likvideres, jf. § 2.

d) Det modtagende selskab ejer skattefri portefgljeaktier, jf. aktieavancebeskat-
ningslovens § 4 C, i det selskab, der likvideres, og mindst 50 pct. af aktiverne i det
selskab, der likvideres, bestar af direkte eller indirekte ejede datterselskabs- eller
koncernselskabsaktier, eller der inden for de seneste 3 ar forud for likvidationen er
foretaget en overdragelse af sadanne aktier til selskabets direkte eller indirekte akti-
onerer eller til et koncernforbundet selskab, jf. 8§ 2, stk. 3.

2) Udlodning efter tilladelse fra told- og skatteforvaltningen, for sa vidt angar:

De belgb eller en del af disse, der udbetales ved udlodning af likvidationsprovenu
fra aktieselskaber og andelsselskaber forud for det kalenderar, hvori selskabet ende-
ligt oplases, nar sarlige omstendigheder taler derfor. Der kan ikke gives tilladelse
til modtagere som navnt i nr. 1.

b) Belgb, der udloddes i forbindelse med en nedsattelse af aktiekapitalen eller an-
delskapitalen i et selskab, der ikke er under likvidation.

Udlodning som navnt i nr. 2, hvor aktierne i det udbyttegivende selskab er omfattet
af aktieavancebeskatningslovens 8§ 17 og det modtagende selskab opfylder betingel-
serne for at modtage skattefrit udbytte efter selskabsskattelovens § 2, stk. 1, litra c,
eller § 13, stk. 1, nr. 2.

Stk. 4. Falgende udlodninger medregnes ikke i den skattepligtige indkomst for mod-
tageren:

1) Friaktier og friandele.

2) Udlodninger af belgb, som er skattepligtige for foreninger og selskaber efter
selskabsskattelovens 8§ 5 B, stk. 4, og fusionsskattelovens § 12, stk. 3.

3) Den del af minimumsindkomsten fra investeringsinstitutter med minimums-
beskatning, jf. § 16 C, der er naevnt i § 16 C, stk. 4, nr. 10, hvis indkomsten
modtages af personer m.v., der er skattepligtige efter kildeskattelovens § 1
eller dgdsboskattelovens § 1, stk. 2. Skattefrineden geelder dog ikke, hvis
modtageren af indkomsten omfattes af kursgevinstlovens § 13.

Stk. 5. En hovedaktionar som navnt i aktieavancebeskatningslovens § 4, der mod-
tager udbytte fra selskabet i form af, at der stilles en bil, en sommerbolig, en lystbad
eller en helarsholig til radighed, skal ved opgerelsen af den skattepligtige indkomst
medregne vardien af godet tillagt eventuelt sparet privatforbrug i relation til godet.
Godernes veerdi ansattes efter reglerne i henholdsvis § 16, stk. 4, 5, 6 og 9. 1. og 2.
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pkt. finder dog ikke anvendelse for udbytte i form af en helarsbolig, der stilles til ra-
dighed for en hovedaktionaer som navnt i § 16, stk. 9, sidste pkt.

Kildeskattelovens § 2, stk. 1, nr. 6

Pligt til at svare indkomstskat til staten pahviler endvidere personer, der ikke er omfat-
tet af 8 1, og dagdsboer, der behandles i udlandet, jf. dadsboskattelovens § 1, stk. 3, for
sa vidt de pagaldende personer eller dgdsboer:

5. Erhverver udbytter omfattet af ligningslovens 8 16 A, stk. 1 og 2, idet selskabs-
skattelovens § 2, stk. 1, litra c, 5. og 6. pkt., dog finder tilsvarende anvendelse.
1. pkt. omfatter ikke udbytte fra investeringsselskaber, jf. aktieavancebeskat-
ningslovens § 19, og udbytte fra investeringsinstitutter med minimumsbeskat-
ning, jf. ligningslovens § 16 C, dog forudsat at investeringsselskabet henholds-
vis investeringsinstituttet ved investering i danske aktier eller andele har betalt
en indkomstskat pa 15 pct. af modtaget udbytte. 2. pkt. omfatter ikke udbytte af
egne aktier, udbytte af aktier i investeringsselskabets henholdsvis investerings-
instituttets administrationsselskab, udbytte fra et investeringsselskab, jf. sel-
skabsskattelovens § 3, stk. 1, nr. 19, og udbytte fra et investeringsinstitut med
minimumsbeskatning, jf. selskabsskattelovens § 1, stk. 1, nr. 5 ¢, hvis dette har
valgt beskatning af udbytter eller efter vedteegterne ikke kan investere i aktier
eller andele i selskaber m.v., der er hjemmehgrende her i landet. Uanset 3. pkt.
ma investeringsinstituttet eje aktier i det administrationsselskab, som forestar
instituttets administration. Som skattepligtigt udbytte anses endvidere vederlag i
form af andet end aktier i det erhvervende selskab, som en person erhverver ved
overdragelse af aktier, andelsbeviser og lignende verdipapirer, herunder kon-
vertible obligationer, samt tegningsrettigheder til sadanne veerdipapirer i et kon-
cernforbundet selskab (det erhvervede selskab) til et andet koncernforbundet
selskab eller en koncernforbundet fond eller trust (det erhvervende selskab).
Som skattepligtigt udbytte anses derudover vederlag i form af andet end aktier i
det erhvervende selskab eller hermed koncernforbundne selskaber, som en per-
son erhverver ved overdragelse af aktier, andelsbeviser og lignende vardipapi-
rer, herunder konvertible obligationer, samt tegningsrettigheder til sadanne veer-
dipapirer til selskaber, der pa overdragelsestidspunktet i det veaesentlige er uden
gkonomisk risiko ved erhvervsmaessig aktivitet, jf. selskabsskattelovens § 33 A,
stk. 3, hvis personen eller fysiske eller juridiske personer, hvormed den pagel-
dende person har en forbindelse som omhandlet i ligningslovens § 2, efter over-
dragelsen ejer aktier m.v. i et eller flere af disse selskaber. Som skattepligtigt
udbytte anses ogsa vederlag i andet end aktier i det modtagende selskab eller
hermed koncernforbundne selskaber, som en person erhverver i forbindelse
med fusion eller spaltning, der ikke er omfattet af fusionsskatteloven, hvis per-
sonen eller fysiske eller juridiske personer, hvormed den pageldende person
har en forbindelse som omhandlet i ligningslovens § 2, efter omstruktureringen
ejer aktier i det modtagende selskab eller hermed koncernforbundne selskaber.
Ved fastseattelse af, hvornar der foreligger koncernforbundne selskaber, finder
ligningslovens § 2 anvendelse. 5.-7. pkt. anvendes dog ikke, hvis personen er
hjemmehgrende pa Feergerne, i Grgnland eller i et land, som er medlem af
EU/EDS, eller som har en dobbeltbeskatningsoverenskomst med Danmark, og
de kompetente myndigheder i denne stat skal udveksle oplysninger med de dan-
ske myndigheder efter dobbeltbeskatningsoverenskomsten, en anden internatio-
nal overenskomst eller konvention eller en administrativt indgaet aftale om bi-
stand i skattesager. Det er en betingelse for anvendelsen af 5. pkt., at der er for-
bindelse som naevnt i ligningslovens § 2 mellem personen og det erhvervede
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henholdsvis det erhvervende selskab, og at det erhvervede selskab og det er-
hvervende selskab er koncernforbundet som naevnt i ligningslovens § 2.

Fusionsskattedirektivet 2009/133/EF art. 15, stk. 1, litra a

En medlemsstat kan nagte at anvende eller kan tilbagekalde anvendelsen af alle eller
enkelte af bestemmelserne i artikel 4-14, hvis en af de i artikel 1 naevnte transaktioner:
a) som hovedformal eller et af hovedformalene har skatteunddragelse eller skatteundga-
else; forholder det sig sadan, at transaktionen ikke foretages af gyldige forretningsmaes-
sige arsager som f.eks. omstrukturering eller rationalisering af aktiviteterne i de selska-
ber, som deltager i transaktionen, kan der vaere grund til at formode, at hovedformalet
eller et af hovedformalene med transaktionen er skatteunddragelse eller skatteundgaelse
b)

Forarbejder

Bemarkninger til ligningslovens 8 3 — Lov nr. 1726 af 17. december 2018 (L 28
2018-19)

Almindelige bemarkninger

Det foreslas, at klausulen finder tilsvarende anvendelse for andre skattepligtige del-
tagere i et arrangement eller serier af arrangementer, dvs. deltagere, der ikke er skat-
tepligtige selskaber m.v. Det vil geelde, uanset om deltagerne er fysiske personer
omfattet af kildeskattelovens 88 1 eller 2 eller dgdsboer omfattet af dgdsboskattelo-
vens 8 1, stk. 2. Dette medfarer, at hvis der f.eks. ses bort fra et arrangement, hvor
et belgb, der tilkom aktionzrerne i et selskab, ikke skulle bedgmmes som en skatte-
fri afstaelsesavance, men skattemaessigt skulle anses for udbytte, vil konsekvensen
veere, at det modtagne belgb vil skulle behandles som udbytte for alle aktionarerne
- hvad enten den enkelte aktionar er et selskab eller en fysisk person. (Skattestyrel-
sens understregning)

Specielle bemarkninger

(...)

Skatteforvaltningen skal efter stk. 1, 1. pkt., fortsat foretage en objektiv analyse af
alle relevante faktiske forhold og omstendigheder ved vurderingen af, hvorvidt et
arrangement eller en serie af arrangementer udgar et misbrug, dvs. virker mod for-
malet og hensigten med skatteretten. Vurderingen af, om et arrangement eller en se-
rie af arrangementer virker mod formalet og hensigten med skatteretten, vil skulle
inddrage bade formalet med den enkelte bestemmelse og de overordnede princip-
per, som skattereglerne er baseret pa.

Omgaelsesklausulen omfatter arrangementer eller serier af arrangementer, der er til-
rettelagt med det hovedformal, eller der som et af hovedformalene har, at opna en
skattefordel, som virker mod formalet og hensigten med skatteretten.
Arrangementer skal fortolkes bredt og vil omfatte enhver aftale, felles forstaelse,
ordning, transaktion eller serier heraf, uanset om der kan stettes ret herpa.

Ved hovedformal forstas, at det blot skal vere et af formalene med arrangementet.
Der kan med andre ord godt veere andre formal med arrangementet.

Det vil pahvile Skatteforvaltningen at fastsla, at der er tale om et arrangement med
det hovedformal eller et af hovedformalene at opna en skattefordel, der virker mod
formalet og hensigten med skatteretten.
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Omgaelsesklausulen finder ikke anvendelse, hvis arrangementet eller arrangemen-
terne er reelle under hensyntagen til alle relevante faktiske forhold og omstaendighe-
der.

Det falger af den foreslaede bestemmelse, at omgaelsesklausulens anvendelsesom-
rade i forhold til den geeldende bestemmelse udvides til at omfatte skatteretten som
helhed. Klausulen vil saledes ikke leengere vare begranset til at kunne neegte for-
dele efter selskabsskattedirektiverne. Dette indebeerer, at omgaelsesklausulen frem-
over ikke vil veere begranset til anvendelse ved graenseoverskridende transaktioner,
men at omgaelsesklausulen ogsa kan finde anvendelse pa rent nationale forhold.
Det falger endvidere af forslaget, at omgaelsesklausulen skal finde anvendelse pa
selskaber omfattet af selskabsskattelovens 88 1 eller 2 og fonde og foreninger om-
fattet af fondsbeskatningslovens § 1. Dette omfatter bade danske selskaber, fonde
og foreninger, der er fuldt skattepligtige til Danmark, og udenlandske selskaber,
fonde og foreninger, der er begranset skattepligtige til Danmark f.eks. som fglge af,
at de har et fast driftssted i Danmark eller modtager udbytte-, rente- eller royaltybe-
talinger fra Danmark. Klausulen vil ogsa galde for sa vidt angar udenlandske sel-
skaber, der deltager i en international sambeskatning i Danmark eller er omfattet af
reglerne om beskatning af kontrollerede datterselskaber (CFC-reglerne).

(...)

Bestemmelsen i forslagets stk. 1, 2. pkt., hvorefter et arrangement kan omfatte flere
trin eller dele, er udtryk for en pracisering af, at et arrangement godt kan besta i
flere sammenhangende transaktioner.

Det folger af forslagets stk. 2, at et arrangement eller en serie af arrangementer an-
ses for reelt, hvis det er tilrettelagt af velbegrundede kommercielle arsager, der af-
spejler den gkonomiske virkelighed.

Ved denne vurdering kan der tages hensyn til alle relevante forhold og omstendig-
heder, herunder den samlede koncerns forhold.

Det vil vaere op til den skattepligtige at godtgare, at arrangementet eller arrange-
menterne er tilrettelagt af velbegrundede kommercielle arsager, der afspejler den
gkonomiske virkelighed, hvilket den skattepligtige ma antages at veere den neerme-
ste til at godtgare.

(...)

Det foreslas i stk. 4, at bestemmelserne i stk. 1-3 finder tilsvarende anvendelse for
andre deltagere i arrangementerne eller serierne af arrangementer, nar deltagerne er
skattepligtige omfattet af kildeskattelovens 88 1 og 2 eller dedsboskattelovens § 1,
stk. 2.

Den gldende omgaelsesklausul finder anvendelse pa bade fysiske og juridiske per-
soner. Skatteundgaelsesdirektivet leegger derimod op til, at det kun er skattepligtige
selskaber m.v., der er omfattet.

Det falger af forslaget, at omgaelsesklausulen i forhold til direktivets minimums-
krav udvides til arrangementer, hvori der bade deltager fysiske og juridiske perso-
ner.

Omgaelsesklausulen ber finde tilsvarende anvendelse pa fysiske personer for at
sikre symmetri i misbrugssituationer. Hvis et arrangement, hvor der deltager bade
juridiske og fysiske personer, vurderes at vare ikke reelt og dermed misbrug af geel-
dende skatteret, vil det vaere uhensigtsmaessigt at underkende den skattemaessige
virkning over for arrangementets juridiske personer, samtidig med at man oprethol-
der fordelene over for arrangementets fysiske personer.
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Haringsskemaet til L 28 2018-19, s. 3

(...)

Med lovforslaget indfares der i dansk ret en generel omgaelsesklausul, der skal
imgdega misbrug af selskabsbeskatningen. Omgaelsesklausulen finder anvendelse
pa indkomstopgarelsen og skatteberegningen efter selskabsskattereglerne og omfat-
ter derfor ikke moms- og afgiftsreglerne.

(..)

Bemeerkninger til lov nr. 540 af 29. april 2015 (L 167 2014-15, 1. samling)

(...)

EU-kommissionen har den 25. november 2013 i et offentliggjort memo angivet fal-

gende eksempel, hvor omgaelsesklausulen vil finde anvendelse:

Moderselskab i land C (uden
for EU)

| Datterselskab i land B (EU) |

Datterdatterselskab i land A
(EV)

Efter interne regler i land A skal der indeholdes kildeskat pa udbytter til modersel-
skaber, der er hjemmehgrende uden for EU. Dette indeberer, at hvis selskabet i land
A er ejet direkte af selskabet i land C, skal en eventuel udbytteudlodning kildebe-
skattes i land A.

I land B er der ikke en tilsvarende regel om indeholdelse af kildeskat pa udbytter til
moderselskaber uden for EU.

Hvis moderselskabet i land C indskyder et holdingselskab i land B, dvs. mellem A
og C, sa er det muligt at undga kildeskatten pa udbytter til land C, da moder-/datter-
selskabsdirektivet ikke tillader kildeskat pa udbytter mellem datterselskaber og mo-
derselskaber hjemmehgrende i EU, dvs. mellem land A og B.

Hvis hovedformalet eller et af hovedformalene med indskydelsen af selskabet i land
B har veeret at undga kildeskat pa udbytter fra datterdatterselskabet i land A, f.eks.
fordi datterselskabet i land B er et sakaldt "postkasseselskab" uden starre substans,
vil land A kunne nzgte datterdatterselskabet fordelene i moder-/datterselskabsdirek-
tivet og indeholde kildeskat pa udlodningen med henvisning til omgaelsesklausulen.
Til ovenstaende eksempel bemazrkes, at der grundlaeeggende er tale om et klassisk
gennemstrgmningseksempel, som allerede er daekket af reglen i selskabsskattelo-
vens § 2, stk. 1, litra c, da datterselskabet i land B ikke kan anses for at veere den
retmaessige ejer af udbyttet. Det bemaerkes, at der verserer en reekke sager ved dom-
stolene om netop dette forhold.

()

Praksis

SKM2020.359.SR

To anpartshavere patenkte at foretage en andring af ejerstrukturen. Den gnskede
struktur skulle opnas ved gennemfarsel af en fusion, to anpartsombytninger og en
spaltning. | den forbindelse gnskede anpartshaverne bekraftet, at omstruktureringen
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hverken selvstendigt eller i sammenhang med et eller flere trin var omfattet af lig-
ningslovens § 3.

Ved de skattefrie anpartsombytninger opnaede anpartshaverne en udskydelse af be-
skatningen, idet deres anparter ikke skattemaessigt kunne anses for afstaet. Derimod
opnaede de deltagende selskaber ikke en fordel ved gennemfarslen af de patenkte
omstruktureringer, der gik udover den retsstilling, som de i forvejen besad.

Da der ikke blev opnaet en skattemassig fordel for et selskab, som kunne tilsidesat-
tes efter ligningslovens § 3, stk. 1, bekraftede Skatteradet, at ligningslovens § 3
ikke fandt anvendelse pa de enkelte trin i omstruktureringen eller i ssmmenhang
med hinanden.

SKM2020.355.LSR

Kontantudlodning til moderselskab i Singapore kunne ikke ske uden indeholdelse af
kildeskat, da moderselskabet ikke var retmaessig ejer. Datterselskabsaktier kunne
derimod udloddes uden indeholdelse af kildeskat, idet det var oplyst, at der ikke
ville ske videreudlodning. Det kunne derfor ikke konstateres, at der foresla misbrug
af de fordele som fglger af dobbeltbeskatningsoverenskomsten med Singapore.

SKM2020.352.SR

H1 pataenkte at flytte sit hjemsted fra Danmark til EU-land 1. Skatteradet bekraef-
tede, at den graenseoverskridende hjemstedsflytning ikke medfarte dansk avance- og
udbyttebeskatning af anpartshaverne i H1, herunder, at omgaelsesklausulen i lig-
ningslovens § 3 ikke skulle anvendes. Det var oplyst, at der ikke var og ikke forven-
tedes overskud i selskabet, og at de gvrige aktionzrer havde en vetoret i det til-
feelde, at der skule opsta overskud. Spgrger havde oplyst, at spgrgsmalet om at ud-
lodde udbytte fra H1 i de naste mange ar ville veere rent teoretisk. Det var derfor en
forudseetning for afggrelsen, at der ikke ville blive udloddet udbytte indenfor den
naermeste arreekke. Hvis der alligevel udloddedes udbytte, og det viste sig, at forma-
let med arrangementet alligevel var at undga betaling af dansk kildeskat, kunne sel-
skabet ikke stgtte ret pa afgarelsen. Ligningslovens § 3 ville da kunne anvendes pa
arrangementet.

SKM2020.282.SR

Det gnskedes bekreeftet, at en greenseoverskridende fusion kunne gennemfgres som
en skattefri fusion i Danmark. Der var tale om en omvendt, lodret fusion, hvor et
dansk moderselskab ville blive fusioneret ind i et svensk datterselskab, som herefter
ville blive moderselskab for koncernen. Det danske moderselskab var bgrsnoteret i
Stockholm, og koncernens administrative hovedkontor var beliggende i Sverige, li-
gesom flertallet af aktionzrerne var hjemmehgrende i Sverige. Den stgrste aktionaer
kontrollerede 13 % af aktierne og stemmerettighederne. Moderselskabet var regule-
ret af bade danske og svenske regler, og denne dobbeltregulering ville blive fjernet
ved fusionen.

Skatteradet bekraftede, at fusionen opfyldte betingelserne for at kunne gennemfares
som en skattefri, graeenseoverskridende fusion efter danske regler med den virkning,
at fusionen ikke ville udlgse beskatning af en eventuel aktieavance for danske aktio-
narer i moderselskabet.
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Fusionen ville ogsa indebzre, at Danmark ikke lengere ville kunne beskatte udbyt-
ter til koncernens aktionzrer. Det blev dog henset til ovenstaende vurderet, at trans-
aktionen ikke havde som hovedformal eller et af hovedformalene at opna en skatte-
fordel, som virkede mod hensigten og formalet med skatteretten. Der var derfor
ikke grundlag for at tilsidesette arrangementet efter ligningslovens § 3.

SKM2020.39.SR

De fem spargere var danske holdingselskaber, som var del af en dansk selskabs-
struktur, hvor mellemholding-reglen i aktieavancebeskatningslovens § 4 A, stk. 3
fandt anvendelse pa deres aktiebesiddelser i et selskab laengere nede i strukturen.
Det havde den konsekvens, at udbytterne herfra var skattepligtige. Fire af selska-
berne patenkte derfor at fusionere til to selskaber, saledes at mellemholding-reglen
ikke leengere fandt anvendelse, hvorefter udbytterne ville veere skattefrie. Spgrgerne
anmodede Skatteradet om at bekrafte, at fusionerne ikke udgjorde en omgaelse i
henhold til ligningslovens § 3, hvilket Skatteradet svarede bekraftende til.

SKM2019.413.SR

H1-koncernens ultimative ejer er A, som er hjemmehgrende i et land uden for EU,
som Danmark ikke har en DBO med. Der foretages fra 2016 til 2019 en raekke om-
struktureringer i koncernen, hvorved bl.a. det danske selskabs udenlandske holding-
selskab likvideres. Derefter likvideres det danske holdingselskab, H3 (Danmark),
ogsa. Det danske holdingselskabs datterselskabsaktier udloddes ved likvidationen til
et nyetableret holdingselskab, H2 (EU-land, som Danmark har en DBO med).

Der spgrges, om det nyetablerede H2 (EU-land, som Danmark har en DBO med),
var begreenset skattepligtig af likvidationsprovenuet fra H3 (Danmark), som udlod-
des i samme kalenderar, som H3 (Danmark) ophgrte.

Skattestyrelsen indstillede til Skatteradet, at ligningslovens § 3 skulle anvendes pa
arrangementet.

Der var to transaktioner i arrangementet, der medfgrte en fordel: Det udenlandske
selskab (land uden DBO med Danmark), der ville vaere begranset skattepligtigt af
udbytteudlodninger, fjernedes, og der blev indskudt et holdingselskab (EU-land
som Danmark har DBO med), der kunne modtaget udbytte skattefrit.

Effekten af det samlede arrangement var, at der opnaedes en skattemaessig fordel
ved, at likvidationsprovenuet fra likvidationen af H3 (Danmark) til H2 (EU-land,
som Danmark har en DBO med) og H5 (Land uden for EU, som Danmark ikke har
en DBO med) i stedet for til den tidligere ejer i land uden for EU uden DBO, der
finder anvendelse. Det ville med arrangementet vaere muligt at opna udlodning til
landet inden for EU, og landet uden for EU uden DBO med Danmark uden betaling
af dansk kildeskat.

Sperger havde ikke godtgjort, at det samlede arrangement var tilrettelagt af velbe-
grundede kommercielle arsager. Skattestyrelsen indstillede derfor, at arrangementet
ansas for omfattet af ligningslovens § 3.

Skatteradet bekraftede imod spargers gnske, at H2 (EU-land, som Danmark har en
DBO med) var begreaenset skattepligtig efter selskabsskattelovens § 2, stk. 1, litra c,
jf. ligningslovens 8§ 16 A, stk. 3, nr. 1, af likvidationsprovenuet fra H3 (Danmark),
som patenktes udloddet i samme kalenderar, som H3 (Danmark) ophgrer, som re-
sultat af likvidationen.
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SKM2019.349.SR

H2 ejede tidligere en rekke udenlandske datterselskaber, som blev overdraget til
H2's tyske moderselskab, H1, der fungerede som holdingselskab for koncernen. De
ultimative fysiske aktionerer var ligeledes hjemmehgrende i Tyskland
Overdragelsen af datterselskaberne skete ved salg af aktier til markedsveerdi og
overdragelsen blev finansieret ved udstedelse af et geeldsbrev.

H2 gnskede at udlodde geeldsbrevet til sit moderselskab H1 og gnskede bekraftet,
at udlodningen kunne ske uden kildeskat.

Skatteradet bekraeftede, at H1 var retmaessig ejer af udlodningen og at der ikke pa-
leegges nogen kildeskat ved udlodningen, jf. selskabsskattelovens § 2, stk. 1, litra c.
Skatteradet bekraftede ligeledes, at den generelle misbrugsbestemmelse i lignings-
lovens 8 3 ikke fandt anvendelse, idet arrangementet blev anset for reelt og tilrette-
lagt af velbegrundede, kommercielle arsager, der afspejlede den gskonomiske virke-
lighed. Der blev bl.a. lagt veegt pa, at H1 havde ansvar for kontrol og styring af
udenlandske datterselskaber og dermed radede over kapitalen, og at det var selska-
bets egne ansatte, der udgvede denne raden. Holdingselskabet havde lgbende genin-
vesteret udloddet overskud fra datterselskaberne, hvilke understattede de kommer-
cielle arsager til at opretholde selskabet.

SKM2019.232.

Sperger var dansk, men havde boet i X-land i mange ar. Sparger flyttede nu tilbage
til Danmark med sin familie og gnskede at fortseette sine erhvervsaktiviteter gen-
nem et dansk anpartsselskab.

Sperger gnskede derfor at gennemfare en skattepligtig ombytning af kapitalandele i
sit helejede x-landske selskab med anparter i et nystiftet dansk holdingselskab. I
forbindelse med ombytningen modtog sparger vederlag delvist i anparter, delvist i
kontanter (kortfristet 1an) eller ved udstedelse af et gaeldsbrev.

Sperger opnaede ved den patenkte disposition dels vederleeggelse med anparter,
dels et betydeligt kontantvederlag.

Skatteradet bekreftede, at hele vederlaget skulle beskattes som aktieavance. Da
spargers anskaffelsessum pa aktierne svarede til handelsveerdien pa tilflytningstids-
punktet, blev der ingen — eller i hvert fald kun en meget begranset — avance at be-
skatte.

Skatteradets besvarelse indebar, at hverken selskabsskattelovens § 2 D eller lig-
ningslovens § 3 fandt anvendelse. Skatteradet fandt heller ikke, at domstolspraksis
om tilsideseettelse kunne finde anvendelse i den konkrete sag.

| spgrgsmal 2 bekraeftede Skatteradet, at de aktier som H2 ejede i G1 (Abu Dhabi),
kunne betegnes som “koncernselskabsaktier” efter aktieavancebeskatningslovens §
4B.

H2 ejede “kun” 49 % af stemmerne, men der var indgéet en partneraftale hvoraf det
bl.a. fremgik, at den anden part (der ejer de resterende 51 %) var forpligtet til at
stemme i overensstemmelse med instruktioner fra H2, saledes at H2 reelt havde ra-
deret over mere end halvdelen af stemmerettighederne.

SKM2018.466.SR

Skatteradet fandt, at B Ltd., Singapore var begranset skattepligtig til Danmark af
patenkt udbytte fra A ApS, som det ejede 100 procent af selskabskapitalen i og var
ultimativt moderselskab for, jf. selskabsskattelovens § 2, stk. 1, litra c), 3. pkt.
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B Ltd. kunne ikke anses som beneficial owner af den del af den kontante udlodning,
der patenktes videreudloddet til den personlige aktionzr. B Ltd. kunne anses som
beneficial owner af den resterende del af udlodningen.

Skatteradet konstaterede, at der var en fordel efter dobbeltbeskatningsoverenskom-
sten ved arrangementet, og at et af de vasentligste formal med arrangementet var at
opna fordelen. Sparger havde ikke godtgjort, at holdingselskabet var stiftet af for-
retningsmeessige arsager, der var tilstraekkelige i forhold til den fordel, der ville
kunne opnas ved arrangementet.

Arrangementet var derfor omfattet af ligningslovens § 3.

SKM2017.626.SR

Skatteradet kan bekrafte, at likvidationsprovenuet udloddet fra Sperger til Spergers
hollandske moderselskab NewCo i aret hvor Sparger bliver endeligt likvideret ikke
er undergivet dansk beskatning. Det er ved afggrelsen tillagt veegt, at beskatningen
vil skulle frafaldes eller nedsettes efter bestemmelserne i moder-/datterselskabsdi-
rektivet. NewCo vil vaere den retmaessige ejer af likvidationsprovenuet. Ligeledes er
stiftelsen af NewCo ikke udtryk for misbrug af de fordele, der falger af moder-/dat-
terselskabsdirektivet. Ligningslovens § 3 finder derfor ikke anvendelse.

SKM2017.333.SR

Skatteradet kan ikke bekraefte, at alle aktionaererne i et dansk selskab er fritaget
for begraenset skattepligt efter reglerne i selskabsskattelovens § 2, stk. 1, litraci
forbindelse med selskabets flytning til Luxembourg.

EU-Domstolens dom af 26. februar 2019 — C-116/16 oq C-117/16

Spgrgsmalet om, hvilke elementer der udger retsmisbrug, og de dertil hgrende bevi-
ser

97  Som det fremgar af Domstolens praksis, kraeves der med henblik pa at bevise,
at der foreligger misbrug, dels et sammenfald af objektive omstendigheder, hvoraf
det fremgar, at det formal, som EU-lovgivningen forfalger, ikke er opnaet, selv om
betingelserne i denne lovgivning formelt er overholdt, dels et subjektivt element,
der bestar i en hensigt om at drage fordel af EU-lovgivningen ved kunstigt at skabe
de betingelser, der kraeves for at opna denne fordel (dom af 14.12.2000, Emsland-
Starke, C-110/99, EU:C:2000:695, preemis 52 og 53, og af 12.3.2014, O. og B., C-
456/12, EU:C:2014:135, preemis 58).

98  Det er saledes undersggelsen af disse sammenfaldende omstendigheder, som
ger det muligt at efterpreve, om de elementer, der udger misbrug, foreligger, og
navnlig om de pagaeldende erhvervsdrivende har foretaget rent formelle eller kun-
stige transaktioner, der savner enhver gkonomisk og forretningsmaessig begrun-
delse, med det hovedformal at opna en uretmaessig fordel (jf. i denne retning dom af
20.6.2013, Newey, C-653/11, EU:C:2013:409, preemis 47-49, af 13.3.2014, SICES
m.fl., C-155/13, EU:C:2014:145, preemis 33, og af 14.4.2016, Cervati og Malvi, C-
131/14, EU:C:2016:255, premis 47).

99  Det tilkommer ikke Domstolen at vurdere de faktiske omstendigheder i ho-
vedsagerne. Domstolen kan i en praejudiciel foreleeggelsessag imidlertid i givet fald
give den nationale domstol nermere oplysninger med henblik pa at vejlede den ved
bedgmmelsen af de konkrete sager, som den skal pAdemme. Selv om der i hovedsa-
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gerne foreligger en reekke holdepunkter, pa baggrund af hvilke det ville kunne kon-
kluderes, at der foreligger retsmisbrug, pahviler det ikke desto mindre den forelaeg-
gende ret at efterprgve, om disse holdepunkter er objektive og samstemmende, og
om de sags@gte i hovedsagerne har haft mulighed for at fare modbevis.

100 En koncern, som ikke er tilrettelagt af grunde, der afspejler den gkonomiske
realitet, som har en struktur, der er rent formel, og som har til hovedformal eller
som et af sine hovedformal at opna en skattefordel, som virker mod formalet og
hensigten med den skattelovgivning, der finder anvendelse, kan anses for et kunstigt
arrangement. Dette er navnlig tilfeeldet, nar betalingen af udbytteskat undgas ved i
koncernstrukturen at indskyde en gennemstrgmningsenhed mellem det selskab, som
udlodder udbyttet, og det selskab, som er udbyttets retmassige ejer.

101 Det udger saledes et holdepunkt for at antage, at der foreligger et arrange-
ment, som har til formal uretmaessigt at drage fordel af den fritagelse, der er fastsat i
artikel 5 i direktiv 90/435, at dette udbytte i sin helhed eller stort set i sin helhed
ganske kort tid efter modtagelsen heraf videreudloddes af det selskab, som har mod-
taget det, til enheder, som ikke opfylder betingelserne for anvendelse af direktiv
90/435, enten fordi disse enheder ikke er hjemmehgrende i en medlemsstat, fordi de
ikke er stiftet under en af de former, som er omfattet af naevnte direktiv, fordi de
ikke er omfattet af en af de skatter, der er opregnet i neevnte direktivs artikel 2, litra
c), eller fordi de ikke har karakter af »moderselskab« og ikke opfylder de betingel-
ser, der er fastsat i samme direktivs artikel 3.

102 Enheder, hvis skattemaessige hjemsted er beliggende uden for EU, sddan som
det synes at vaere tilfeeldet for de selskaber, der er omhandlet i sag C-117/16, eller
de kapitalfonde, der er omhandlet i sag C-116/16, opfylder saledes ikke betingel-
serne for anvendelse af direktiv 90/435. Safremt udbyttet i disse sager var blevet be-
talt direkte af det danske selskab, der skulle udbetale dem, til de enheder, som ifglge
Skatteministeriet var udbyttets retmaessige ejere, ville Kongeriget Danmark have
kunnet opkraeve kildeskat.

103 Den kunstige karakter af et arrangement kan ligeledes underbygges ved, at
den pagaldende koncern er tilrettelagt saledes, at det selskab, der modtager det ud-
bytte, der betales af debitorselskabet, selv skal videreudlodde dette udbytte til et
tredje selskab, som ikke opfylder betingelserne for anvendelse af direktiv 90/435,
hvilket medfarer, at dette selskab alene oppebarer en ubetydelig skattepligtig ind-
komst, nar det opererer som gennemstrgmningsselskab for at muliggare penge-
strammen fra debitorselskabet til den enhed, som er de overfarte belgbs retmassige
ejer.

104 Den omstandighed, at et selskab opererer som gennemstrgmningsselskab,
kan godtgares, safremt selskabets eneste aktivitet er at modtage udbyttet og videre-
udlodde det til den retmaessige ejer eller til gvrige gennemstrgmningsselskaber. Den
manglende faktiske gkonomiske aktivitet skal i denne henseende i lyset af de seer-
lige kendetegn ved den pagaldende gkonomiske aktivitet udledes af en undersg-
gelse af samtlige relevante elementer vedrgrende bl.a. driften af selskabet, dets
regnskab, strukturen af selskabets omkostninger og de reelt afholdte udgifter, det
personale, som selskabet beskaftiger, og de lokaler og det udstyr, som det rader
over.

105 Der kan endvidere findes holdepunkter for, at der foreligger et kunstigt arran-
gement, i den omsteendighed, at der findes forskellige kontrakter mellem de selska-
ber, der er involveret i de omhandlede finansielle transaktioner, som giver anled-
ning til pengestremme inden for koncernen, samt i fremgangsmaden for transaktio-
nernes finansiering, i vurderingen af de mellemliggende selskabers egenkapital og i
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gennemstrgmningsselskabernes manglende befgijelser til at rade gkonomisk over det
modtagne udbytte. | denne henseende er det ikke alene en kontraktuel eller juridisk
forpligtelse for det selskab, der modtager udbyttet, til at videreudlodde det til tredje-
mand, der kan udggre et sadant holdepunkt, men ligeledes den omstendighed, at
dette selskab, uden at veaere bundet af en sadan kontraktuel eller juridisk forpligtelse,
»substantielt«, saledes som den foreleeggende ret har anfart det, ikke har rettighe-
derne til at bruge og nyde dette udbytte.

106 Sadanne holdepunkter kan i gvrigt bestyrkes i tilfeelde af sammenfald eller
tidsmassig nerhed mellem pa den ene side ikrafttreedelsen af ny vigtig skattelov-
givning, sdsom den i hovedsagerne omhandlede danske lovgivning eller den i nzr-
veerende doms preemis 51 navnte amerikanske lovgivning, og pa den anden side
iveerksaettelsen af komplekse finansielle transaktioner og ydelsen af 1an inden for
samme koncern.

106 Sadanne holdepunkter kan i gvrigt bestyrkes i tilfeelde af sammenfald eller
tidsmaessig nerhed mellem pa den ene side ikrafttreedelsen af ny vigtig skattelov-
givning, sdsom den i hovedsagerne omhandlede danske lovgivning eller den i nar-
veerende doms preemis 51 navnte amerikanske lovgivning, og pa den anden side
iveerksattelsen af komplekse finansielle transaktioner og ydelsen af lan inden for
samme koncern.

107 Den foreleeggende ret gnsker ligeledes neermere bestemt oplyst, om der kan
foreligge retsmisbrug, safremt den retmaessige ejer af udbytte, der overfares af gen-
nemstrgmningsselskaber, i sidste ende er et selskab med hjemsted i en tredjestat,
med hvilken kildestaten har indgaet en dobbeltbeskatningsoverenskomst, hvorefter
der ikke ville veere blevet indeholdt kildeskat af udbyttet, safremt det var blevet ud-
loddet direkte til det selskab, der er hjemmehgrende i denne tredjestat.

108 I denne henseende er det ved undersggelsen af koncernstrukturen uden betyd-
ning, at visse af de retmaessige ejere af det udbytte, som er blevet overfart af gen-
nemstrgmningsselskaber, har deres skattemaessige hjemsted i en tredjestat, med
hvilken kildestaten har indgaet en dobbeltbeskatningsoverenskomst. Det skal sale-
des fastslas, at den omstaendighed, at der findes en sadan overenskomst, ikke i sig
selv kan udelukke, at der foreligger retsmisbrug. En overenskomst af denne art kan
dermed ikke rejse tvivl om, at der foreligger et retsmisbrug, hvis dette er beharigt
godtgjort pa grundlag af samtlige de faktiske omstendigheder, som bevidner, at de
erhvervsdrivende har udfart rent formelle eller kunstige transaktioner, der savner
enhver gkonomisk og forretningsmassig begrundelse, med det hovedformal uret-
maessigt at drage fordel af den fritagelse for kildeskat, der er fastsat i artikel 5 i di-
rektiv 90/435.

109 Det skal hertil tilfgjes, at mens en beskatning skal svare til en gkonomisk rea-
litet, kan den omsteendighed, at der findes en dobbeltbeskatningsoverenskomst, ikke
som sadan godtgare realiteten af en betaling, der er foretaget til modtagere, som er
hjemmehgrende i den tredjestat, med hvilken denne overenskomst er indgaet. Sa-
fremt debitorselskabet for udbyttet gnsker at drage fordel af en sadan overenskomst,
er det muligt for selskabet at udlodde dette udbytte direkte til de enheder, som har
deres skattemaessige hjemsted i en stat, med hvilken kildestaten har indgaet en dob-
beltbeskatningsoverenskomst.

110 Nar dette er sagt, kan det heller ikke udelukkes, safremt der foreligger en situ-
ation, hvor udbyttet ville have veeret fritaget, hvis det var blevet udloddet direkte til
det selskab, som har sit hjemsted i en tredjestat, at malet med koncernstrukturen
ikke er udtryk for retsmisbrug. I et sadant tilfeelde kan koncernens valg af en sadan
struktur i stedet for direkte udlodning af udbyttet til naevnte selskab ikke anfaegtes.
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111 Séfremt den retmassige ejer af en udbytteudlodning har sit skattemaessige
hjemsted i en tredjestat, er naegtelsen af den fritagelse, der er fastsat i artikel 5 i di-
rektiv 90/435, i gvrigt pa ingen made underlagt en konstatering af, at der foreligger
svig eller retsmisbrug.

112 Dette direktiv har, saledes som det bl.a. fremgar af tredje betragtning hertil, til
formal ved indfarelse af en feelles beskatningsordning at fjerne enhver forskelsbe-
handling af samarbejde mellem selskaber fra forskellige medlemsstater i forhold til
samarbejde mellem selskaber fra samme medlemsstat og saledes lette sammenslut-
ninger af selskaber pa EU-plan (dom af 8.3.2017, Wereldhave Belgium m.fl., C-
448/15, EU:C:2017:180, preemis 25 og den deri naevnte retspraksis). Som det er
fremhavet i nervaerende doms preemis 78, tilsigter direktivet saledes at sikre den
skattemaessige neutralitet af udbytteudlodning fra et datterselskab, der er beliggende
i en medlemsstat, til dettes moderselskab, der er hjemmehgrende i en anden med-
lemsstat, idet det fremgar af direktivets artikel 1, at det alene omfatter overskud,
som selskaber i en medlemsstat modtager som udbytte fra deres datterselskaber med
hjemsted i andre medlemsstater (jf. i denne retning kendelse af 4.6.2009, KBC Bank
og Beleggen, Risicokapitaal, Beheer, C-439/07 og C-499/07, EU:C:2009:339, pree-
mis 62 og den deri naevnte retspraksis).

113 Mekanismerne i direktiv 90/435, navnlig direktivets artikel 5, er derfor udfor-
met med henblik pa de situationer, hvor medlemsstaternes udgvelse af deres beskat-
ningsbefgjelse kunne fare til — safremt mekanismerne ikke fandt anvendelse — at ud-
bytte, som et datterselskab udlodder til sit moderselskab, undergives dobbeltbeskat-
ning (dom af 8.3.2017, Wereldhave Belgium m.fl., C-448/15, EU:C:2017:180, prae-
mis 39). Sadanne mekanismer kan derimod ikke finde anvendelse, safremt udbyttets
retmaessige ejer er et selskab, hvis skattemaessige hjemsted er beliggende uden for
EU, eftersom fritagelsen for kildeskat af neevnte udbytte i den medlemsstat, hvorfra
udbyttet udloddes, i et sadant tilfaelde risikerer at medfare, at udbyttet ikke beskattes
effektivt inden for EU.

114 Henset til samtlige disse forhold skal hovedsagernes fjerde spargsmal, litra d)
og e), besvares med, at der med henblik pa at bevise, at der foreligger retsmisbrug,
kraeves dels et ssmmenfald af objektive omstendigheder, hvoraf det fremgar, at det
formal, som EU-lovgivningen forfalger, ikke er opnaet, selv om betingelserne i
denne lovgivning formelt er overholdt, dels et subjektivt element, der bestar i en
hensigt om at drage fordel af EU-lovgivningen ved kunstigt at skabe de betingelser,
der kreeves for at opna denne fordel. Den omstendighed, at en reekke holdepunkter
foreligger, kan godtgere, at der foreligger retsmisbrug, forudsat at disse holdepunk-
ter er objektive og samstemmende. Sadanne holdepunkter kan bl.a. veere, at der fin-
des gennemstrgmningsselskaber, som ikke har nogen gkonomisk begrundelse, og
den rent formelle karakter af en koncerns struktur, af den finansielle konstruktion
og af lan.

EU-Domstolens dom af 7. september 2017— C-6/116

30. Det skal i denne forbindelse bemaerkes, at for at en national lovgivning anses for
at have til formal at hindre svig og misbrug, skal dens specifikke formal veere at
hindre adfeerd, der bestar i at oprette rent kunstige arrangementer, der ikke bygger
pa nogen gkonomisk realitet, hvis formal er at opna en uberettiget skattefordel (jf. i
denne retning dom af 12.9.2006, Cadbury Schweppes og Cadbury Schweppes Over-
seas, C-196/04, EU:C:2006:544, preemis 55, og af 5.7.2012, SIAT, C-318/10,
EU:C:2012:415, praemis 40).
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EU-domstolens dom i sag C-28/95 A. Leur Bloem

40 Det foelger saaledes af artikel 2, litra d) og h), samt af artikel 11, stk. 1, litra a),
at medlemsstaterne skal indroemme de i direktivet fastsatte skattefordele for de
transaktioner med ombytning af aktier, der omhandles i artikel 2, litra d), medmin-
dre transaktionerne som hovedformaal eller et af hovedformaalene har skattesvig el-
ler skatteunddragelse. | saa fald kan medlemsstaterne vedtage, at den omstaendig-
hed, at transaktionerne ikke er foretaget ud fra forsvarlige oekonomiske betragtnin-
ger, skaber en formodning for skattesvig eller skatteunddragelse.

41 Ved afgoerelsen af, om en paataenkt transaktion har et saadant formaal, kan de
kompetente nationale myndigheder ikke blot anvende forudfastsatte, generelle krite-
rier, men skal foretage en samlet undersoegelse af den konkrete transaktion. Det
fremgaar af fast retspraksis, at en saadan undersoegelse skal kunne undergives en
retslig proevelse (jf. i denne retning dom af 31.3.1993, sag C-19/92, Kraus, Sml. I,
s. 1663, praemis 40).
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