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FORORD

I perioden 2007-2009 gennemfgrte SKAT for fgrste gang en omfattende kortlaegning
af danskernes evne til at opggre og angive deres skattemaessige forhold korrekt for
indkomstaret 2006. Nu har SKAT gennemfgrt en tilsvarende undersggelse vedrgrende
indkomstaret 2008. For borgerdelen, som denne rapport bergrer, er der gennemfgrt
en dybdegdende kontrol af 4.500 borgere fra alle egne af landet, mand og kvinder i
alle aldre, fra alle indkomstklasser og med alle typer af indkomst og fradrag. Kort
sagt baserer undersggelsen sig pd et meget stort og repraesentativt udsnit af hele
den skattepligtige befolkning.

Udover at kunne fglge, hvordan efterretteligheden blandt danske skatteydere udvikler
sig, s& fungerer undersggelsen i hgj grad som et internt styringsredskab i SKAT.
Resultaterne giver meget vaerdifuldt input til SKATs analyse af hvilke omrader, der er
seerligt risikobetonede og dermed ogsa til planleegningen af den ngdvendige indsats.
Undersggelsen bidrager desuden til at sikre, at alle typer af skatteydere har en
sandsynlighed for at blive udtaget til kontrol - uanset om alt pad overfladen ser ud til
at veere i den skgnneste orden. Dette er veesentligt i forhold til at opretholde
retssikkerheden, og er et vigtigt redskab for at SKAT Igbende kan overvage, nar nye
typer af fejl opstar.

Samlet set tegner der sig et meget positivt billede af udviklingen i regelefterlevelsen
fra indkomstaret 2006 til 2008 - dette pa trods af udbruddet af finanskrisen og den
deraf fglgende konjunkturnedgang. Faktisk er det lykkedes at forbedre efterrettelig-
heden fra det i forvejen meget hgje niveau. Konkret svarer det til, at hele 300
tusinde borgere - netto - er flyttet ét trin op ad SKATs 7-trins complianceskala.
Samtidig viser analysen, at 99,6 pct. af det retmaessige skatteprovenu kommer ind
ad “fordgren”. Dermed md Danmark helt klart kandidere til at have verdens mest
effektive skatteadministration af borgerne.

Et utroligt flot resultat, der ikke mindst kan lade sig ggre pa grund af de omfattende
indberetninger fra tredjepart af skatteforhold pa personomrddet. Der arbejdes
Isbende pa at udbygge og styrke denne information, da fejlene er langt sjaeldnere,
nar indberetningerne kommer direkte fra kilden til indkomster og fradrag. Fx har vi
fra og med 2010 - pa baggrund af de fgrste complianceresultater - indfgrt automa-
tiske indberetninger af oplysninger vedr. kgb af aktier og samtidig etableret I&sning
af visse felter pa arsopggrelsen dér, hvor vi allerede har palidelige tredjepartsind-
beretninger. Der udestar dog fortsat et stort arbejde med at bekaempe eller forhindre
fejl pa netop de omrader, hvor vi i dag ikke har adgang til information fra tredjepart.

Endnu en gang er afviklingen af projektet for borgerdelen hdndteret pd fornem vis af
en kreds af medarbejdere fra SKAT Midt- og Sydsjeelland. Det er en stor forngjelse,
at vi igen stdr med et s veaerdifuldt produkt, som resultat af deres indsats. Det vil jeg
gerne kvittere for her med en stor tak.

Skatteministeriet, Koncerncentret, juli 2011

Steffen Normann Hansen

Direktgr






INDHOLDSFORTEGNELSE

Hovedresultater........ciciiiiiiiiirs i v r s v s s s r e s s r s n s 1
ComplianNCeGradeN ....uiei e 1
Fejlprocent, antal fejl 0g SNYd ......oiiiiiii e 1
Reguleringsbelgb.... ... 1
SKattegab ... 1
F e Y P et e 2
LI 5 L= 3
3 T | =T« [y T 3T« 4
Design og definitioner .......ccciciiciiiiiiiii i s s e 5
Stikprgvedesignet — stratificeringen........ccovii i 5
Vurdering af SignifiKans. ... 8
Ny terminologi vedr. reguleringsbelgb og skattegab............ccccoviiiiiin, 8
Skattebasen og fejlandelen. ... ..o 9
ComMPlIANCEKOE UAGAI .. .ceiiiiiiiiiieieeeeeeee ettt e e e e e e e e e et e e e e e e e e e e e e e e eeeeeas 9
Udviklingen fra 2006 til 2008 .......c.cicirrimimimimimrerrerasasassssssssasasasasasasassnsnsasas 10
Den samlede regelefterlevelse — compliancegraden ...........coeveviiiiiinininenennnnns 10
[T 1 oo 1= L o = P 12
SKattegabet.. ... 13
Regelefterlevelsen i 2008 ......c.cicrerrimieiermrasesarerarsnsssnsasasasasasasasasassssssnsasnsanass 16
Compliancegrader 0g fejlproCeNnter ... ..o 16
Reguleringsbelgb og skattegab ........cooeiiiiii 18
Reguleringsbelgb for hgjrisikogruppen ... 18
SKattegabet. ... 20

= Y75 1= e 23

ArsopgarelSENS NOVEAPOSLEr .. ..uueeeeeeeeee e ee e e e e e e e e nnns 23
ArsOPGOrelSENS FUDIIKKET ... eeee e e e e e e e e anes 26
TOP-10 Fl e e 31
Yderligere opdeling af fejltyper pd udvalgte rubrikker ...........ccoeevevvevunreereennnn. 34
=] 11T L= 37
Regionale forskelle .. .o 37
Indkomstintervaller. ... 40

PN Lo [=T oo Ta [ ;] o PP 41



TABELOVERSIGT

Tabel 1. Stikprgvens fordeling pa de 18 strata: 3 risikogrupper x 6 regioner............ 6
Tabel 2. Antal skatteydere fordelt regionalt og efter risikogruppe........cccoevvieiiiiinnnnn. 6
Tabel 3. Skaleringsfaktorer til brug for opvaegtning af resultater fra stikprgven til de

respektive stratumpopulationer ..o 7
Tabel 4. Borgere med fejl inden for stikprgven, fordelt regionalt og efter risiko......... 7

Tabel 5. Compliancegrader 2008 og 2006, inkl. konfidensgraenser og undergrupper 10

Tabel 6. Compliancegrader alene blandt borgere med fejl hhv. for 2008 og 2006, inkl.
[Gelplile[=1alYe o= STa YT gl Yo MU L g o =T o | gU] o] o 1=] o PR 11

Tabel 7. Fordeling p& compliancegrader og modspillere for 2008 og 2006 .............. 12
Tabel 8. Fejlprocenter for 2008 og 2006, inkl. konfidensgraenser og undergrupper.. 13
Tabel 9. Borgere med fejl fordelt pa forhgjelser og nedseettelser for 2008 og 2006 . 13

Tabel 10. Skattegabet brutto i 2008 og 2006, inkl. konfidensgraenser og

(U] aTa [ e 8] o] o =T o PP 14
Tabel 11. Skattegabet netto i 2008 og 2006, inkl. konfidensgraenser og undergrupper
.................................................................................................................... 15
Tabel 12. Skattegabet provenu 2008 og 2006, inkl. konfidensgraenser og

(U] aTa [ e 8] o] o =T o PP 15
Tabel 13. Compliancegrader, modspillerandele og fejlprocenter for hver risikogruppe
.................................................................................................................... 17
Tabel 14. Skattegabet fgr og efter skat fordelt efter risiko og opdelt pa forhgjelser og
T=Te [oF= =] Y= PP 20
Tabel 15. Skattegab (ekskl. lavrisiko) fordelt relativt pa compliancegrader............. 20
Tabel 16. Skattegab fordelt absolut p& compliancegrader og opgjort relativt til samlet
INAKOMSE EllEI PrOVENU ..ttt a e e e e e aeans 21
Tabel 17. Andele af fejl, modspillere og skattegabet for hver risikogruppe ............. 22
Tabel 18. Bruttoskattegab, skattebase og fejlandel for &rsopggrelsens

o VZ=Te | ) =Te (o] o =] PP 23
Tabel 19. Skattegabet (fgr skat) for drsopggrelsens hovedkategorier, opgjort brutto
o0g netto og fordelt pa forhgjelser 0g NedSEttelSEr.......uuvivvivveeeeeiiiie e eeiie e eeeeianns 24
Tabel 20. Bruttogab, skattebase og fejlandel pa arsopggrelsens rubrikker.............. 28
Tabel 21. Skattegabet brutto og netto pa rubrikniveau, fordelt pa forhgijeler og

L]=Te Y =] EY= ] o PP 30
Tabel 22. Underopdeling af fejltyper pa udvalgte rubrikker pa arsopggrelsen ......... 35
Tabel 23. Regional fordeling af skatteydere i populationen og i stikprgven ............. 37
Tabel 24. Regelefterlevelsen fordelt regionalt..........c.cooeiiiiii e 37

Tabel 25. Fordeling af compliancegraderne fra 0 til 6 for hver region..................... 38



Tabel 26. Skattegabet fgr og efter skat regionalt fordelt og opdelt p& forhgjelser og

nedsaettelser — ekskl. [aVriSiKO .....covviiiiii 39
Tabel 27. Regionale andele af fejl, modspillere og skattegabet ............cccvieiininnnn. 40
Tabel 28. Fejlprocent og compliancegrad fordelt efter skattepligtig indkomst.......... 41
Tabel 29. Regelefterlevelsen for kvinder og maend .......ccoviiiiiiiiiiiiiiicic e 41
Tabel 30. Reguleringsbelgb for kvinder og maend, i tusinde Kr........cccocvvvieinininnnnn. 42
Tabel 31. Fejlprocent og compliancegrad fordelt efter alder og kgn .........c.cccceuene. 42

FIGUROVERSIGT

Figur 1. Compliancetrekanter for 2008 09 2006 ........covieieiiieinieiniieieaeaeaeaeaeraaaens 16
Figur 2. Compliancetrekanter for borgere i hver af de tre risikogrupper i 2008 ....... 17
Figur 3. Compliancetrekanter for hhv. lette og tunge borgere i 2006 ..................... 17
Figur 4. Fordeling af reguleringsbelgb fgr skat i hgjrisikogruppen.............ccocvvvuennen 18
Figur 5. Fordeling af aendringsbelgb for slutskatten i hgjrisikogruppen................... 19
Figur 6. Brutto- og nettoskattegabet 2008 og 2006, fordelt pa arsopggrelsens

o VZ=Te | -] =Ta (o] o =] PP 26
Figur 7. De 10 rubrikker med stgrst bidrag til bruttoskattegabet........................ot. 31
Figur 8. De 10 rubrikker med stgrst bidrag til nettoskattegabet...............c.coeeniis 32
Figur 9. De 10 rubrikker med stgrst fejlandel - bruttogab ift. skattebase............... 32

Figur 10. De 10 rubrikker, hvor borgerne snyder sig selv mest...........ccccvvviviiinnnnnn 33






HOVEDRESULTATER®

COMPLIANCEGRADEN

Den samlede regelefterlevelse for hele landet er steget fra et i forvejen meget
hgjt niveau. Den gennemsnitlige compliancegrad for hele landet er sdledes gget
signifikant fra 5,75 til 5,82 pd SKATs complianceskala fra 0 til 6

Stigningen svarer til, at 7 pct. af alle borgere er rykket ét niveau opad pa
complianceskalaen. Det svarer igen til 300 tusinde skatteydere, der nu har en
(ét trin) hgjere efterrettelighed end i 2006

Samtidig kan man sige, at vi ligger ganske tset pd den maksimale
compliancegrad pa 6, hvilket i sig selv er et imponerende resultat

FEJLPROCENT, ANTAL FEJL OG SNYD

Fejlprocenten for hele landet er faldet til 5,8 fra 8,0

Knapt % mio. borgere angiver sdledes ikke korrekt. Det er en forbedring pa
hele 86 tusind i forhold til 2006

80 tusind borgere “sngd sig selv” i 2008, hvilket er helt pd niveau med 2006.
Til gengaeld er antallet, der har lavet fejl til egen fordel eller decideret snydt,
faldet fra 250 til 163 tusinde borgere

SKAT wvurderer, at 16 tusind borgere kan karakteriseres som egentlige
modspillere. Det svarer til 0,4 pct. af skatteyderne, der ikke gnsker at efterleve
reglerne, uagtet om de har den forngdne viden og tilstraekkelige evner

I 2008 var der hele 20 tusind feerre borgere, der bevidst forsggte at snyde i
skat, sammenlignet med 2006. Faldet i antal “snydere” er altsd relativt stgrre
end faldet i borgere, der blot har beg3et fejl. Ikke nok med at antallet af fejl er
reduceret meget, sd kan vi altsd ogsd pavise, at der er mange fzerre alvorlige
fejl (snyd)

REGULERINGSBEL@B

m Neaesten 116 tusind borgere har bruttoreguleringer (fgr skat) pa mere end
10 tkr. Heraf har 34 tusinde reguleringer for mere end 50 tkr., 19 tusinde for
mere end 100 tkr. og 8 tusinde for mere end % mio. kr.

®  Samlet set er det kun 31 pct. af de regulerede borgere i hgjrisikosegmentet,
hvor slutskatten andres (op eller ned) med mere end 5 tkr. Det svarer til 27
tusinde personer eller 12 pct. af alle borgere med hgj risiko (inkl. de der ikke
er reguleret).

SKATTEGAB
m  Skattegabet opgjort i provenu (efter skat) udviser et fald til 1,1 mia. kr. fra 1,6

mia. kr. i 2006. Faldet er dog ikke signifikant. Konfidensintervallet for provenu-
gabet i 2008 spaender fra 0,5 til 1,7 mia. kr.

1 1 dette afsnit anvendes en del begreber, som fgrst defineres i afsnittet Design og definitioner
fra side 5 og frem. Konferer eventuelt med den tidligere udgave af rapporten for indkomstaret
2006 for gvrige definitioner.



®  Kun godt en fjerdedel af provenugabet skyldes egentlig snyd. Dette snyd er
imidlertid alene fordelt p& de blot 4 promille af skatteyderne, der er modspillere

m 99,6 pct. af provenuet (slutskatten) kommer ind ad fordgren. Provenugabet
udggr altsa kun 0,4 pct. af den totale beregnede slutskat

®  Bruttoskattegabet, der er den numeriske sum af de samlede forhgjelser og
nedsaettelser, er steget til 8,0 mia. kr. fra 6,4 mia. kr. i 2006. Stigningen er -
ligesom faldet i provenugabet - ikke signifikant. Skyldes iszer at veerdien af
nedsaettelser er steget meget i forhold til 2006 - specielt p& aktieomradet

m Nettoskattegabet er derfor faldet til 3,7 mia. kr. fra 5,0 mia. kr. i 2006. Dette
fald er dog heller ikke signifikant

FEJLTYPER

m  Fejlene pa personlig indkomst er reduceret voldsomt bdde malt pa antal og pa
belgb. Saerligt vedr. rubrik 11, Lonindkomst, bestyrelseshonorar, fri bil mv., er
fejlandelen faldet fra 4 til blot 1 promille, og dermed er bruttogabet reduceret
fra 2,2 til 0,5 mia. kr.

®  Nettogabet vedr. aktieindkomst er reduceret fra 1,1 mia. kr. til kun 0,4 mia. kr.
Omfanget af nedsaettelser er imidlertid eksploderet fra 0,1 til 1,4 mia. kr.
Dermed er bruttogabet pd aktieomrddet vokset meget fra 1,3 til 3,0 mia. kr.
Aktieomradet er dermed den suveraent stgrste fejlkilde (brutto) i 2008.
Resultatet har en ngje sammenhang til finanskrisen og den deraf fglgende
negative kursudvikling pa aktier

m 10 rubrikker/felter pa arsopggrelsen har en fejlandel - malt som bruttogabet i
forhold til skattebasen (det indberettede/selvangivne belgb plus gennemfgrte
reguleringer) — over 30 pct. De 3 stgrste fejlandele ligger endda over 50 pct.
Det drejer sig om negative belgb i rubrik 38 (Renter af pantebreve mv.),
positive belgb i rubrik 66 (Anden aktieindkomst) samt hele rubrik 29 (@vrige
fradrag i personlig indkomst)

®  For samtlige rubrikker, hvor SKAT ikke modtager information fra tredjepart, er
der to-cifrede fejlandele, mens det ikke er tilfeeldet for nogen rubrikker med
indberetning fra tredjepart. Rubrikker uden tredjepartsinformation andrager
tilsammen omtrent 34 af hele bruttogabet!

m  For fem rubrikkers vedkommende har skatteyderne i hgj grad snydt sig selv.
Det drejer sig - i raekkefglge - om rubrikkerne 38, 16, 66, 42 og 21, hvor
nedseettelserne udggr mere end halvdelen af bruttogabet, og dermed er stgrre
end de samme rubrikkers respektive forhgjelser.?

m Vi har ikke lsengere har nogen naevneveerdige fejl pa rubrik 55, Gaver til
foreninger - hvilket skyldes, at SKAT fra indkomstaret 2008 indfgrte feltldsning
af denne rubrik. I 2006 skgnnes antallet af skatteydere med fejl i rubrik 55 til
at vaere over 15 tusinde, hvilket er ca. 70 gange hgjere end det fine resultat i
2008

B Fra og med indkomstdret 2010 |3ses yderligere 10 felter pd arsopggrelsen -
heraf tre nye felter. Feltldsningen ventes at eliminere mange fejl, herunder
0gsa fejl, hvor skatteyderne snyder sig selv. For de syv rubrikker, der fandtes i
2008 var bruttogabet samlet pd 0,7 mia. kr. Heraf udgjorde forhgjelser teet ved
0,6 mia. kr. og nedsattelser mere end 0,1 mia. kr.

2 Rubrik 38: Renter af pantebrev ej i depot mv. Rubrik 16: Pensioner, dagpenge mv. og SU.
Rubrik 66: Anden aktieindkomst, bgrsnoterede aktier. Rubrik 42: Renteudgifter til pengeinsti-
tutter mv. og rubrik 21: Bidrag til privattegnet pension med Igbende ydelser.



m  For rubrik 38 har vi konstateret et szerligt problem for s vidt angdr indberet-
ningen af tab/gevinster fra lagerbeskattede investeringsforeninger/-selskaber.
Det er et omrade, hvor reglerne er meget vanskelige at forstd, og hvor fejl
derfor opstar hyppigt.
TEMAER

REGIONALE FORSKELLE

Der er ikke signifikant forskel pd regelefterlevelsen regionalt fordelt - malt pad
compliancegrad og fejlprocent.

For landsdelene vest og gst er regelefterlevelsen i Vestdanmark dog akkurat
signifikant bedre end i @stdanmark

INDKOMSTINTERVALLER

Regelefterlevelsen er aftagende med stigende skattepligtig indkomst. Saledes
stiger fejlprocenten ogsa fra nogle fa procent i de laveste indkomstklasser til
naesten 20 for personer med skattepligtig indkomst pa mindst %2 mio. kr.

De fejl, der begds, er omtrent lige alvorlige - bortset fra de laveste og de
hgjeste indkomstintervaller, hvor fejlene er lidt grovere. Det er et faresignal,
ndr borgerne har en angivet skattepligtig indkomst pd nul.

Hgjindkomsterne er ogsa dem, der har de mest komplekse indkomstforhold og
dermed ogsé dem, der reelt har muligheden for at snyde eller er mere udsatte
for at misforstd reglerne

ALDER OG K@N

Kvindernes efterrettelighed er bedre end maendenes pd alle parametre - bade
hvad angdr compliancegrad, fejlprocent og reguleringsbelgb

Alder har ikke nogen entydig betydning for regelefterlevelsen. Der er dog en
tendens til, at de helt unge i alderen 0-19 ar og personer over 70 ar er mere
efterrettelige. Igen haenger det nok ogsa sammen med nogle forholdsvis enkle
skatteforhold for disse grupper



INDLEDNING

SKAT har nu for anden gang helt systematisk kortlagt danskernes evne til at sikre, at
indkomster og fradrag m.v. er angivet korrekt. Bdde omfanget af fejl og decideret
snyd er nu ogsd belyst for indkomstdret 2008, og vi kan dermed sammenligne med
resultaterne for 2006. Undersggelsen er meget omfattende og bygger pa en dybde-
gdende kontrol af ca. 4 500 borgere og 3 000 virksomheder i alle egne af landet. Her
fremlaegges alene resultaterne vedrgrende borgerne, hvortil regnes alle Isnmodtagere
og personer pa overfgrselsindkomst, men ikke selvstaendigt erhvervsdrivende. Resul-
taterne for selvstaendige og virksomheder i gvrigt praesenteres i en saerskilt rapport.

I lighed med den fgrste undersggelse er der ved hver enkelt kontrol foretaget en
grundig gennemgang af skatteyderens samlede forhold. Som hovedregel er der
afkreevet dokumentation for alle de oplysninger, SKAT ikke selv ligger inde med. I
hvert tilfeelde, hvor der ikke er angivet korrekt, registreres de forskellige typer af fejl
svarende til de enkelte rubrikker/felter pa arsopggrelsen. Tillige afrapporteres den
samlede andring af beskatningsgrundlaget. Dette reguleringsbelgb opggres bade for
og efter skat, hvor sidstnaevnte altsa er et udtryk for det skattemaessige provenu.

Desuden bestemmes for alle skatteydere en compliancegrad, der er et mal for den
pdgaeldendes regelefterlevelse pd en skala fra O til 6. Karaktererne 0 til 2 deekker
over modspillerne, der bevidst angiver forkert, selvom de evt. evner at ggre det rig-
tigt. Der er altsd i disse kategorier - efter SKATs vurdering - tale om decideret snyd.
I den anden ende af skalaen omfatter karaktererne 3 til 6 medspillerne, der har viljen
til at selvangive korrekt, men muligvis ikke evner det. Indplaceringen pa skalaen sker
ud fra overvejende objektive kriterier.

Skatteyderne er udvalgt saledes, at kontrollerne giver et repraesentativt billede af
regelefterlevelsen i hele landet. Det er derfor muligt at beregne borgernes samlede
skattegab med udgangspunkt i de opgjorte reguleringsbelgb.

Ved at koble de registrerede fejltyper og omfanget af fejl med fordelingen af
compliancegraderne fds et billede af hvilke omrdder, der skattemaessigt er
komplicerede eller genstand for bevidst skatteunddragelse. En hgj andel af fejl pa et
givet omrade fortzeller, at her er behov for indsats.

Beror fejlene fx hovedsageligt pd@ misforstaelser eller manglende kendskab til
reglerne - hgje compliancegrader - kan der veere behov for en bedre indsats med
information og vejledning eller maske en direkte forenkling af reglerne pa omradet.
Hvis der omvendt er tale om bevidst snyd - lave compliancegrader - kan behovet
vaere en malrettet kontrolindsats og brug af sanktioner, eller man kan imgdegd
adfzaerden ved at begraense eller fjerne mulighederne for at snyde. Dette kan fx ske
ved lovmeessigt at sikre indberetninger fra tredjepart.

Resultaterne, som de foreligger i denne rapport, giver dermed et uvurderligt input i
tilrettelaeggelsen af, hvordan SKATs indsatsressourcer bgr anvendes i fremtiden. Det
unikke datagrundlag, der igen er tilvejebragt, giver samtidig meget vide muligheder
for yderligere analyse og for at vurdere udviklingen siden 2006. Man kan sige, at
rapporten giver et detaljeret billede af, hvordan "“verden ser ud”, mens kommende
analyser formentlig ogsd kan kaste noget lys over, hvorfor adfeerden er, som den er.

Rapporten er organiseret pa folgende made. Fgrst praesenteres stikprgvedesignet,
der er veesentligt a&ndret denne gang, samt nogle af de vigtigste definitioner og ny
sprogbrug. Herefter tegnes udviklingen fra 2006 til 2008 malt pa regelefterlevelsens
hovedparametre. I forleengelse af dette afsnit vises en mere detaljeret opggrelse af
resultaterne for 2008 isoleret. Under overskriften Fejltyper ser vi nermere pa, hvilke
typer af fejl, der begds, opdelt pa savel arsopggrelsens hovedposter som enkelt-
stdende rubrikker/felter. Rapporten rundes af med nogle mere specifikke temaer
vedr. regelefterlevelsen fordelt pd region, kgn, alder og indkomst.



DESIGN OG DEFINITIONER

Der er en raekke vaesentlige ting, der med denne omgang af complianceprojektet er
andret i forhold til fgrste gang og som gennemgds nedenfor. For gvrige definitioner
konferer venligst med den tidligere udgave af rapporten for indkomstaret 2006.

STIKPR@VEDESIGNET — STRATIFICERINGEN

Med den nye undersggelse af indkomstaret 2008 har vi reduceret omfanget af kon-
troller fra 10 729 til nu 4 495. Da vi samtidig har redesignet stikprgveudsggningen
fuldsteendig, er det dog lykkedes at fa en lige s& hgj praecision som tidligere - pa
nogle omrdder endda lidt hgjere, mens praecisionen pa andre omradder er lidt mindre.

I 2006 anvendte vi i alt 60 strata (grupperinger af populationen), som fremkom ved
inddelingen i de 2 hovedgrupper - Lette og Tunge borgere - og alle SKATs
davaerende 30 skattecentre (2x30=60). Imidlertid er skattecentrene ikke langere
selvsteendige styrende enheder, og det er derfor naturligt at tage udgangspunkt i de
nuveerende 6 regioner, sa geografien fortsat er repraesenteret.

Inddelingen i Lette og Tunge borgere tog udgangspunkt i hvor komplekse borgernes
indkomst- og skatteforhold var. De lette borgere var i hgj grad personer pa over-
fgrselsindkomst og helt almindelige Ignmodtagere med indkomster og fradrag, der
overvejende indberettes automatisk af tredjepart. Omvendt omfattede de tunge
borgere personer med forventet mere komplekse skatteforhold.?

Denne inddeling viste sig at have en reel betydning for regelefterlevelsen, saledes at
de mere komplekse skatteydere - nok ikke overraskende - havde en darligere regel-
efterlevelse. Imidlertid viste det sig, at forskellene ikke var helt s& store, som
forventet. Det skyldtes tilsyneladende en vis “forurening” af grupperne. I mange
tilfeelde var det sddan, at de, der var kategoriseret som /ette, burde vaere tunge eller
omvendt. N&r vi anvendte SKATs interne udsggningssystem SLS-P* som filter, kunne
Vi 0953 se, at mange i gruppen af tunge aldrig ville veere udsggt i vores systemer.
Den anvendte inddeling udnyttede sd at sige ikke al den information, som SKAT
allerede havde om borgerne.

Ved at se naermere pd de mange kriterier i SKATs udsggningssystem for personer og
sammenholde med erfaringerne fra det fgrste complianceprojekt, er det lykkedes at
foretage en ny risikobaseret inddeling, som i hgjere grad baserer sig pa al den
information SKAT har om borgeren, snarere end de oplysninger borgeren selv har
angivet. I alt opererer vi nu med 3 risikogrupper - Lav, Mellem og Hgj risiko -
krydset med de 6 regioner pa tvaers af landet. Det giver 18 strata mod tidligere 60.
Af tabel 1 nedenfor ses, hvordan den samlede stikprgve pd 4 495 skatteydere er
fordelt pd de 18 strata.

3 Fx honorar og vederlag i form af visse goder fgr arbejdsmarkedsbidrag, gvrige fradrag i den
personlige indkomst, over-/underskud ved visse skibsprojekter, fortjeneste/tab ved ophgr af
visse skibsprojekter, udbytte af udenlandske bgrsnoterede aktier, udbytte af danske unoterede
aktier, udenlandsk ejendom, udlejningsejendom osv.

4 Statens ligningssystem for personer, SLS-P, anvendes af SKAT til at organisere ligningsar-
bejdet herunder til ligningsudsggning. Systemet kan finde eventuelle fejl og mangler i borgernes
skatteansaettelser. Udsggningsparametrene bygger fx pa indberetninger fra tredjepart, tidligere
ars skatteansaettelse, forskudsopggrelsen, borgernes egne indberetninger samt gzldende love
og regler. Systemet kan pa baggrund heraf identificere sdvel egentlige differencer og inkonsi-
stens som ting, der blot ser risikobetonede ud. Dermed sandsynligggr systemet, hvor der er tale
om fejl. Den lange raekke af forskellige og meget specifikke kriterier ggr det desuden muligt at
gruppere udsggningsresultatet, fx efter hvor stor sandsynligheden er for, at der er fejl i
ansaettelsen.



Noget af det fgrste man skal laegge maerke til er, at vi har udsggt 4 gange s& mange
fra hgjrisikogruppen som fra lav- og mellemrisikogrupperne. Det er helt bevidst for at
fa s meget "k@d” pa kontrollerne som muligt, og dermed bedre data til efterfglgende
at kunne vurdere de aktuelle fejltypemgnstre. For at optimere praecisionen i
stikprgven er det vigtigt, at man - s3 at sige - udsgger flest fra de grupper, hvor
variationen er stgrst. Dette er ogsa et af hovedargumenterne for at have mange med
hgj risiko og fa med lav. Fra lavrisikogruppen behgver man fx ikke at kontrollere ret
mange for at konstatere, at der stort set ikke begds fejl i denne gruppe.

Tabel 1. Stikprgvens fordeling pa de 18 strata: 3 risikogrupper x 6 regioner

Region Risikogruppe | alt
Lav Mellem Hgj
Antal

Nordjylland 125 125 499 749
Midtjylland 125 125 501 751
Syddanmark 125 125 501 751
Midt- og Sydsjeelland 124 125 495 744
Nordsjeelland 126 125 502 753
Kgbenhavn 124 125 498 747
| alt 749 750 2 996 4 495

Inden for hvert strata er udsggningen foretaget simpelt tilfeeldigt, og dette er
ngdvendigt for at kunne danne et repraesentativt billede af hele befolkningen. Af
samme grund er vi ogsa ngdt til at have borgere fra alle 18 strata med i stikpraven.

I tabel 2 er praesenteret den faktiske fordeling af skatteyderne pa de tre risiko-
grupper for hver region for sig samt for hele landet og Vest- og @stdanmark.

Tabel 2. Antal skatteydere fordelt regionalt og efter risikogruppe

Region Population Risikoandel
Lav Mellem Hgj
Antal Pct.

Nordjylland 511 613 82,6 12,3 5,1
Midtjylland 862 308 81,9 12,5 57
Syddanmark 915 214 82,6 12,0 54
Midt- og Sydsjeelland 633 290 81,0 13,2 57
Nordsjaelland 721 080 80,5 13,8 57
Kgbenhavn 534 364 80,2 14,7 51
| alt 4177 869 81,6 13,0 55
Vest ! 2289135 82,3 12,2 54
@st 1888 734 80,6 13,8 5,5

D Vest omfatter Nordjylland, Midtjylland og Syddanmark, mens @st omfatter Midt- og
Sydsjaelland, Nordsjeelland og Kgbenhavn.

Det fremgar af tabellen, at lavrisikogruppen er den klart mest udbredte. Mere end 4
ud af 5 borgere, kan vi pd forhdnd udpege, som nogen med en meget lav sandsynlig-
hed for fejl. Omvendt er hgjrisikogruppen den mindste gruppe. Her er det kun ca. én
ud af 18 borgere, der rubriceres. Mellemrisikogruppen omfatter mere end dobbelt sd
mange borgere som hgjrisikogruppen, men er mindre end en sjettedel af segmentet
med lav risiko.

Det er i gvrigt interessant at laegge maerke til, at fordelingen pa de tre risikogrupper
er nogenlunde den samme for hver region. Sammenligner man Vestdanmark med
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@stdanmark, kan man dog se, at der er lidt hgjere risiko i @st end i vest. Det
stemmer ogsd med det billede, vi konstaterede i 2006-rapporten, hvor regelefter-
levelsen var ringere gst for Storebeelt.

Med det valgte stikprgvedesign har vi i meget hgj grad overrepraesenteret hgjrisiko-
gruppen og tilsvarende underrepraesenteret lavrisikogruppen, men dette er der, som
det fremgar ovenfor, gode argumenter for. Borgere med mellem risiko er en smule
overrepraesenteret i stikprgven (17 pct. mod 13 pct. i befolkningen). Det betyder til
gengald, at de veegte, der skal anvendes til at finde et gennemsnit eller aggregeret
tal for hele befolkningen bliver meget forskellige, jf. tabel 3.

Tabel 3. Skaleringsfaktorer til brug for opvaegtning af resultater fra stikprgven til de
respektive stratumpopulationer

Region Risiko
Lav Mellem Haj

Nordjylland 3382 503 52
Midtjylland 5 647 860 98
Syddanmark 6 049 876 99
Midt- og Sydsjeelland 4139 669 73
Nordsjeelland 4 609 794 82
Kgbenhavn 3 456 629 55

En fejl p& 1000 kr. i hgjrisikogruppen i Nordjylland bidrager fx til skattegabet med
52.000 kr., mens en tilsvarende fejl i lavrisikogruppen i Syddanmark bidrager med
godt 6 mio. kr. (1000x6049). For lavrisikogruppen er der som sagt ikke ret mange
fejl. For de 750 kontroller, der er gennemfgrt i denne gruppe, er der faktisk kun
fundet 12 borgere med fejl, jf. tabel 4 nedenfor. Det betyder for s vidt angar
skattegabet, at det ikke bliver meningsfuldt at opregne disse meget fa fejl til
makroniveau, hvad enten det er brutto-, netto- eller provenugabet®, vi taler om.
Usikkerheden er simpelt hen for stor, da de enkelte fejl kan variere naermest
ubegraenset. Til gengaeld kan man sagtens udtale sig med god praecision om savel
fejlprocenten som compliancegraden, og gevinsten er jo, at vi med det valgte design
far meget stgrre viden om iszer hgjrisikogruppen, hvor langt de fleste fejl ligger.

Tabel 4. Borgere med fejl inden for stikprgven, fordelt regionalt og efter risiko

Region Risiko | alt
Lav Mellem Hgj
Antal

Nordjylland 3 22 202 227
Midtjylland 1 27 181 209
Syddanmark . 26 189 215
Midt- og Sydsjeelland 2 23 184 209
Nordsjeelland 2 25 190 217
Kgbenhavn 4 25 230 259
| alt 12 148 1176 1336
Vest 4 75 572 651
Jst 8 73 604 685

For alle tre risikogrupper er alle kontrollerne foretaget i region Midt- og Sydsjeelland,
hvor opgaven har veeret forankret i SC Korsgr. Ved igen at samle opgaven ét sted i

® Se definitionen af disse begreber i det fglgende afsnit.



landet var der et staerkt grundlag for, at kontrolkonceptet igen kunne fglges pa en
ensartet made. Ensartetheden er yderligere understgttet ved, at principperne for de
enkelte kontrolhandlinger fra start af har vaeret ngje beskrevet. P& denne made sikrer
vi, at de forskelle, vi observerer, er udtryk for reelle forskelle i skatteydernes regel-
efterlevelse og ikke blot daekker over variation i kontroltilgangen.

VURDERING AF SIGNIFIKANS

Mange steder i det fglgende sammenholdes fx compliancegrader, fejlprocenter eller
skattegab mellem 2006 og 2008 eller mellem forskellige regioner, aldersgrupper eller
kgn. For at kunne vurdere om eventuelle forskelle blot kan vaere udslag af tilfaeldig
variation i den udsggte stikprgve, eller om de vitterlig er udtryk for en reel udvikling i
skatteydernes regelefterlevelse, er der er foretaget en vurdering af om disse forskelle
er signifikante.®

I resten af dokumentet anvendes termen signifikant om, hvorvidt den observerede
forskel, nar den testes ud fra den relevante statistiske metode (uden andre
forklarende variable), findes statistisk signifikant eller ej pa 5 pct. signifikansniveau.’
De signifikante resultater kan med andre ord anses for ret robuste. Man bgr derfor
seette vaesentlig stgrre lid hertil end til de resultater, som ikke er signifikante.

NY TERMINOLOGI VEDR. REGULERINGSBEL@B OG SKATTEGAB

N3&r SKAT kontrollerer en skatteyders oplysninger, og der afslgres fejl, andrer SKAT i
det indberettede belgb.® Forskellen pa det tidligere og det nye belgb kalder vi for en
regulering. Nar reguleringsbelgbet er positivt — dvs. i SKATs favegr - taler vi om en
forhgjelse. Omvendt kalder vi negative reguleringsbelgb for nedseettelser.

I den fgrste rapport var vi ikke helt konsekvente i sprogbrugen, nar vi skelnede
mellem reguleringer af den skattemaessige anseettelse pa hhv. individniveau og pa
makroniveau. Dette rdder vi bod pa her.

P& individniveau taler vi nu konsekvent om reguleringsbelob, mens de tilsvarende
termer pd@ makroniveau alle hedder skattegab - ogsd hvis de fx er underopdelt pd
risikogrupper, regioner eller arsopggrelsens rubrikker.

BRUTTO, NETTO OG PROVENU

Derudover skelner vi mellem belgb opgjort brutto, netto eller i provenu. Brutto-
termen fremkommer, nar vi laegger forhgjelser og nedsaettelser sammen numerisk,
dvs. uden brug af fortegnet, mens netto-termer anvendes om forhgjelser minus
nedsaettelser.® P& individniveau taler vi om hhv. bruttoregulering og nettoregulering,
mens vi anvender betegnelserne Bruttoskattegabet eller Nettoskattegabet pa aggre-

¢ Ifglge Den Danske Ordbog anvendes ordet signifikant om noget, som er til stede el. gor sig
gaeldende i s§ haj grad at det tydeligt kan maerkes, méles e.l.

7 Signifikansniveauet angiver sandsynligheden for, at resultatet er fremkommet ved en tilfaeldig-
hed. Nulhypotesen er den hypotese, man gerne vil afprgve - fx om den gennemsnitlige
compliancegrad er den samme i 2008 som i 2006. Hvis vi afviser denne hypotese siger vi, at
compliancegraderne i de to indkomstar er signifikant forskellige. Signifikansniveauet er den
accepterede sandsynlighed for fejlagtigt at forkaste nulhypotesen, ndr den i virkeligheden er
sand! En afvisning af nulhypotesen er sdledes ikke ensbetydende med, at nulhypotesen er
forkert. Det indebaerer blot, at man p& grundlag af de observerede data ikke mener at kunne
opretholde hypotesen. Ved at veelge et lavt signifikansniveau mindsker vi altsd risikoen for at
drage forkerte konklusioner i form af at afvise en hypotese, der i virkeligheden er sand!
Signifikanssandsynligheden er et mal for graden af overensstemmelse mellem data og den
opstillede nulhypotese.

8 Eller evt. i andre oplysninger, der har betydning for skatteansaettelsen.

° I stedet for at opggre en forhgjelse p& fx 10 000 kr. og en nedseettelse pd 10 000 kr. som et
samlet stort rundt nul netto, indregner brutto-stgrrelserne altsd dette som en fejl pa 20 000 kr.



geret niveau. Ofte bruger vi endda den korte - indforstdede form - Bruttogabet eller
Nettogabet. Bade brutto- og nettotallene opggres far skat.

For at kunne udtale os om den skattemeessige vaerdi af disse reguleringer, ser vi
0gsa pa andringen direkte i slutskatten. Her tages altsd i fuld udstraekning hgjde for
asymmetrisk beskatning af forhgjelser og nedsaettelser og forskellige typer af
indkomst - fx aktieindkomst og kapitalindkomst. P8 individniveauet anvendes termen
Reguleringsbelgb i provenu eller Provenumaessig regulering, mens vi pa makroniveau
taler om Skattegabet i provenu eller kort og godt Provenugabet.

Hvorfor anvender vi s3 alle de tre former? Det er oplagt interessant at kende gabet
opgjort i tabt provenu, da det er de penge, som alternativt kunne vaere anvendt til fx
velfaerdsformal eller saenkning af skatter. Ud fra et politisk synspunkt vil sddanne tal
altid have stgrst fokus, men tallene fgr skat er ogsa interessante. Seerligt, nar det
drejer sig om at fa et overblik over hvilke omrader, hvor fejl og snyd er mest
udbredte. Man kan jo ikke dele den skattemaessige vaerdi ud pa arsopggrelsens
enkelte rubrikker, ndr der er mere end én regulering pa en skatteyder, da skatten
beregnes samlet. Hvilken aendring skulle i s& fald beskattes med hgjest marginalskat?
Derfor vil det ud fra et indsatsmaessigt perspektiv ogsd have relevans at se pa brutto-
og nettogabet. Desuden er det interessant, at kunne se hvor stor en del af
indkomsten, der ikke bringes til beskatning.

Hvis man anvender nettogabet, er man taettere pa provenugabet - dog fgr skat. Men
her skal man veere forsigtig. For det fgrste kan det vaere misvisende, at forhgjelser
0og nedseettelser ofte beskattes med forskellige satser. Desuden ser vi pa visse
omrader, at der bade er meget store forhgjelser og meget store nedsaettelser. Nar
man beregner et nettogab, kan resultatet derfor blive meget taet pa et rundt nul. Det
er meget misvisende, hvis man gnsker at afdakke regelefterlevelsen pa omradet.
Har man kun nettogabet, risikerer man at komme til den konklusion, at der ikke er
noget problem. Til dette formal vil bruttogabet i langt de fleste tilfeelde veere klart
bedst egnet, da bade forhgjelser og nedseettelser gger bruttogabet, og dermed giver
et preecist billede af omfanget af den manglende regelefterlevelse.

Veer i gvrigt opmaerksom pa folgende forhold: Hvis en borger har angivet et korrekt
belgb i en forkert rubrik, vil flytningen udigse en brutto- og nettoregulering pa rubrik-
niveau, men ikke pd individniveau, hvor vi altid opggr netto. Derimod kan det
sagtens udlgse en andring i slutskatten for personen og dermed bidrage til provenu-
gabet. Tilsvarende kan fx en andring af en ejerandel pd en ejendom eller information
om indflytningsdato pdvirke den beregnede ejendomsveerdiskat og dermed prove-
nuet, uden at det udlgser hverken en brutto- eller nettoregulering, da der ikke er
noget a&ndringsbelgb.

SKATTEBASEN OG FEJLANDELEN

For at fa et mal for, hvor stor betydning bruttoskattegabet har - fx for de enkelte
rubrikker pa arsopggrelsen - anvender vi den relative stgrrelse Fejlandelen, der
netop saetter bruttogabet i forhold til det, vi her definerer som Skattebasen.
Skattebasen er SKATs seneste opggr, dvs. det selvangivne/indberettede belgb plus
gennemfgrte reguleringer. Fejlandelen maler saledes den absolutte fejl i forhold til
det belgb, der burde veere angivet.

COMPLIANCEKORT UDGAR

Compliancekortene, der blev bragt i rapporten for indkomstaret 2006, udgadr. Vi
opger ikke laengere regelefterlevelsen lokalt pa skattecenterniveau, da skattecentrene
- som navnt ovenfor - ikke laengere fungerer som organisatoriske enheder med
selvsteendig beslutningskompetence. Regionalt opggres compliance imidlertid fortsat,
men der er blot 6 regioner, og det er enklere at overskue fordelinger herfor i en tabel
frem for at anvende landkortene.
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UDVIKLINGEN FRA 2006 TIL 2008

I dette afsnit sammenholdes regelefterlevelsen for indkomstaret 2008 med resultatet
for 2006. Sammenligningen foretages pa et overordnet niveau for compliancegrader,
fejlprocenter og skattegab. For alle disse komponenter af regelefterlevelsen er der
foruden vores bedste estimat - middelskannet - ogsa opgjort et konfidensinterval
bestdende af en nedre og en gvre graense for, hvor meget middelskgnnet med rimelig
sandsynlighed kan forventes at variere.'°

Nar man arbejder med en stikprgve fra en stgrre population kan man aldrig veere
sikker pd, at resultatet i data preecis afspejler den "sande fordeling” for hele
populationen. Generelt gges preecisionen desto stgrre stikprgven er og desto mindre
variationen i data viser sig at vaere. For at fa et indtryk af praecisionen i de fundne
hovedresultater anfgres for hvert af disse - udover middelskgnnet - altsd ogsa den
nedre og gvre graense, som udggr konfidensintervallet. P& baggrund heraf kan det
0gsa vurderes om eventuelle forskelle til resultaterne fra 2006 kan skyldes tilfaeldig
variation, eller om der er reelt er tale om en bedring eller forvaerring i regelefter-
levelsen.

Udover at opggre regelefterlevelsen for hele landet, er der ogsd underopdelt pd de tre
risikogrupper, der ligger til grund for stikprgveudsggningen for indkomstaret 2008, og
pa hhv. Lette og Tunge borgere for 2006.

DEN SAMLEDE REGELEFTERLEVELSE — COMPLIANCEGRADEN

Compliancegraden er det tal, der bedst udtrykker den samlede regelefterlevelse. Pa
en skala fra 0 til 6, hvor 6 er bedst, vurderes i hver kontrol den respektive skatte-
yders grad af compliance - eller efterrettelighed om man vil. I denne vurdering
indgar b&de, om der er lavet fejl og i givet fald hvor mange, hvor store fejlene er, og
om fejlene med rimelighed kan anses for at veere resultat af et bevidst snyd, eller om
de blot beror pd misforstaelse af reglerne eller reguleere fejl. P& den made er
compliancegraden et langt bedre mal for den samlede regelefterlevelse end isoleret
at betragte fejlprocenter eller reguleringsbelgb/skattegab. Disse parametre kan dog
opfattes som delkomponenter af compliancegraden og er derfor vigtige for at kunne
forstd udviklingen i regelefterlevelsen.

Tabel 5. Compliancegrader 2008 og 2006, inkl. konfidensgreenser og undergrupper

Nedre graense Middelskgn @vre greense Udfgarte kontroller
uveegtet
Index (0-6) Index (0-6) Index (0-6) Antal
2008 5,80 5,82 5,84 4 495
— Lavrisiko 5,95 5,97 5,99 749
— Mellemrisiko 5,25 5,33 5,41 750
— Hajrisiko 4,76 4,80 4,85 2 996
2006 5,74 5,75 5,77 10 729
— Lette borgere 5,83 5,85 5,87 2719
— Tunge borgere 5,53 5,55 5,57 8 010

Af tabel 5 fremgar det, at compliancegraden er signifikant hgjere i 2008 end i 2006.
Stigningen fra 5,75 til 5,82 svarer til, at 7 pct. af alle borgere er rykket én kategori
opad pa complianceskalaen. Det svarer til 300 tusinde skatteydere, der nu har en

10 Der opereres her med et signifikansniveau p& 5 pct.



(ét trin) hgjere efterrettelighed. Samtidig kan man sige, at vi ligger ganske tset pa
den maksimale compliancegrad pa 6, hvilket i sig selv er et imponerende resultat.

En stor del af denne meget gunstige udvikling kan forklares med de mange fejl, der
er fjernet fra rubrik 11, pd grund af de automatiske feedback-mekanismer, der er
etableret i SKATs egne systemer - se ogsd afsnittet Arsopggrelsens rubrikker,
side 26. Omvendt er der flere fejl pa aktier denne gang, men mange har snydt sig
selv pd grund af tabene fra konjunkturnedgangen. Skatteydere, der har begdet fejl i
SKATs faver rates generelt bedre end, de der begdr fejl i eget faver. S& nar
konjunkturerne igen sldr om, er det sandsynligt at en del af fejlene pd aktieomradet
vil resultere i lavere compliancegrader og dermed traekke den samlede regelefter-
levelse lidt ned igen. Pa sigt vil de automatiske indberetninger af bade kgb og salg pa
aktier, dog kunne fjerne en hel del af fejlene pa omradet.

P& tvaers af risikogrupperne er der et tydeligt mgnster med faldende regelefterlevelse
desto hgjere risiko. Forskellen mellem de tre grupper er tilmed klart signifikant. I
lavrisikogruppen er der stort set ingen fejl, og den gennemsnitlige compliancegrad i
gruppen er blot 0,03 point fra at veere fuldstaendig perfekt. Omvendt begynder der at
veere noget kgd pd i mellemrisikogruppen og isaer i hgjrisikogruppen, hvor den
gennemsnitlige compliancegrad er nede pa 4,80.

Den nye made at stratificere pd, er med andre ord meget succesfuld. Vi far
segmenteret borgerne pa en langt mere effektiv made end i 2006, hvor der var en
noget mere beskeden forskel mellem de to grupperinger - Lette og Tunge. Ud over at
der er mere tyngde i savel mellem- som hgjrisikogruppen - ift. de Tunge borgere -
sa er vi ogsa lykkedes med at fa lagt hovedveegten af kontrollerne i saerligt
hgjrisikogruppen, hvor variationen i regelefterlevelsen er stor, og veerdien af at have
mange kontroller derfor er stgrst ud fra et hensyn om hgj statistisk preaecision.

Tabel 6 viser mere specifikt den gennemsnitlige compliancegrad udelukkende blandt
de borgere, der har begaet fejl. Det giver et billede, som i hgjere grad ligner det,
sagsbehandlerne normalt mgder, ndr der udsgges efter vaesentlighed og risiko. Her
ligger regelefterlevelsen per definition meget lavere end for alle borgere under ét.

Tabel 6. Compliancegrader alene blandt borgere med fejl hhv. for 2008 og 2006, inkl.
konfidensgraenser og undergrupper

Nedre greense Middelskgn @vre greense Borgere med fejl
uveegtet
Index (0-6) Index (0-6) Index (0-6) Antal
2008 3,44 3,48 3,51 1336
— Lavrisiko 3,76 3,93 4,10 12
— Mellemrisiko 3,19 3,30 3,42 148
— Hajrisiko 3,41 3,45 3,48 1176
2006 3,51 3,57 3,63 1150
— Lette borgere 3,55 3,77 3,99 140
— Tunge borgere 3,39 3,45 3,50 1010

Gennemsnittet pa 3,48 er imidlertid fortsat i den “paene” ende - midt mellem lys og
mgrk grgn i medspillersegmentet. I forhold til 2006, er der tale om en forveerring,
som dog kun er pa kanten af at vaere signifikant. Compliancegraden for alle borgere
er altsd signifikant bedre i 2008, men for de, der begdr fejlene, er billedet muligvis
lidt mere alvorligt end i 2006.

Bemaerk at konfidensintervallet er indsnaevret ganske paent i 2008, fordi vi med den
nye stratificering af stikproven netop har faet lidt flere fejl ud (1 336 mod 1 150 i
2006) - pa trods af det markant mindre omfang af kontroller. Konkret har vi flere



kontroller i de segmenter, hvor variationen er stgrst, og derfor bliver praescisionen
naesten fordoblet!!, selvom stikprgvestgrrelsen er reduceret med knap 60 pct. Denne
metodiske forbedring har kun vaeret mulig fordi vi kunne analysere pa data fra den
forste undersggelse. Vi kunne derfor ikke pa forhdnd have planlagt en s optimal
stikprove allerede for indkomstaret 2006.

0Ogsd her er compliancegraden og dermed regelefterlevelsen signifikant bedre i lav-
risikogruppen end i de to andre grupper. Til gengeeld er der en indikation af, at regel-
efterlevelsen nok er darligere i mellemrisikogruppen end i hgjrisikogruppen. Her er
det vigtigt at ggre opmaerksom p&, at SLS-P-kriterierne, der ligger til grund for
inddelingen i de tre risikogrupper, primzert er valgt ud fra, hvor sandsynligt det var,
at de forskellige kriterier ville resultere i fejl. Der er altsd ikke lagt vaegt pa, om de
fundne fejl er szerligt store/alvorlige, men blot pd, om de er hyppige.

Tabel 7. Fordeling pa compliancegrader og modspillere for 2008 og 2006

Indkomstar Compliancegrad Modspillere
Bl 2 HEl 2 5 6 Andel Antal
Andel i pct. Pct. Tusinde
2008 0,0 0,0 0,3 2,6 3,5 14 922 0,4 16
2006 0,0 0,2 0,6 31 4,0 3,8 88,3 0,9 36

Der er i 2008 hele 92 pct., der opnar den maksimale compliancegrad pa 6, svarende
til at alt er i skenneste orden. Det er en flot stigning pa 4 procentpoint fra et i
forvejen hgjt niveau. Samtidig er det veaerd at laegge meerke til, at modspillerandelen
er halveret og nu er nede pd blot 4 promille. Faldet er da ogsa klart signifikant.!? P3
landsplan svarer det til, at antallet, der efter SKATs vurdering bevidst snyder, er
reduceret med hele 20 tusinde personer fra 36 til 16.

FEJLPROCENTER

En opggrelse af fejlprocenten er god til at sige noget om, hvor udbredt det er, at
skatteyderne begar fejl, men siger til gengzeld ikke umiddelbart noget om stgrrelsen
af fejlene eller alvoren heraf. Det er imidlertid altid vaesentligt at vide, om det er
mange eller et fatal af skatteyderne, der ikke formar/gnsker at angive korrekt.
Fejlprocenten fremgar af tabel 8.

For alle borgere under ét er fejlprocenten for indkomstaret 2008 nu under 6 pct. Det
er et signifikant fald pa godt en fjerdedel i forhold til 2006. Her ser vi ogsa meget
tydeligt, at udsggningen der inddeler borgerne i de tre risikogrupper fungerer overbe-
visende med stort set ingen fejl i lavrisikogruppen og taet pa 20 og 40 pct. fejl i hhv.
mellem- og hgjrisikogrupperne. Det var netop sandsynligheden for at begd en fejl,
der 13 til grund for de opstillede kriterier — snarere end fejlenes alvor - sa det er
lykkedes meget flot. Inddelingen ses ogsa pa denne led at fungere vaesentligt bedre
end opdelingen i Lette og Tunge borgere, som vi anvendte i udsggningen for 2006.

Bemaerk at der kun er forholdsvis f& borgere i de to segmenter med hgjest risiko -
hhv. 13 og 5 pct. i mellem- og hgjrisikogruppen. Derfor ender det vaegtede gennem-
snit for alle borgere taettere pa resultatet for lavrisikogruppen. Det svarer til, at det
for hele landet er ca. én ud af 17 borgere, der angiver forkert.

1 Intervalbredden er naesten halveret fra 0,12 (3,63-3,51) til 0,07 (3,51-3,44), og dermed er vi
naesten dobbelt s& praecise.

12 For 2008 kan et 95% konfidensinterval for modspillerandelen opggres til mellem 0,24 og 0,53
pct., mens det tilsvarende for 2006 er mellem 0,63 og 1,10 pct.



Tabel 8. Fejlprocenter for 2008 og 2006, inkl. konfidensgraenser og undergrupper

Nedre graense Middelskgn @vre greense Udfarte kontroller
uvaegtet
Pct. Pct. Pct. Antal
2008 51 5,8 6,5 4 495
— Lavrisiko 0,5 1,4 2,2 749
— Mellemrisiko 17,1 20,0 22,8 750
— Hgjrisiko 36,9 38,6 40,4 2 996
2006 7,5 8,0 8,5 10 729
— Lette borgere 4,4 5,2 6,1 2719
— Tunge borgere 13,1 13,8 14,6 8 010

Det er tanken at forsgge at anvende resultaterne fra risikogrupperne til at forfine de
udsggningskriterier, SKAT i det daglige anvender. Ved at se narmere p3, hvilke
kriterier, der giver "bid” i de forskellige segmenter, hdber vi at kunne justere vores
udsggninger, sd det bliver muligt at udpege skatteydere med fejl med endnu stgrre
praecision og dermed ogsa bruge mindre tid pa at ulejlige borgere, der viser sig at
have orden i tingene.

Af tabel 9 fremgar det, at antallet af personer pd landsplan, der har lavet en eller
flere fejl i arsopggrelsen, er faldet fra 329 tusinde til 243 tusinde - et fald pa 86
tusinde borgere! Bemaerk at hele faldet alene ligger pa forhgjelserne, mens antallet
af nedseettelser er uforandret. At der ikke er fremgang pd nedseettelserne haenger
ngje sammen med finanskrisen og de store og hyppige afledte tab pd aktieomradet,
som mange desvaerre glemmer at fradrage.

Tabel 9. Borgere med fejl fordelt pa forhgjelser og nedseettelser for 2008 og 2006

Indkomstar Forhgjelser Nedseettelser Fejl i alt

Antal tusinde
2008 163 80 243
2006 250 79 329

Selv om faldet i antallet af fejl samlet set er meget stort, sd er det ikke
forholdsmaessigt lige s stort som reduktionen i antallet af modspillere/snydere, jf.
tabel 7. Dvs. der bliver markant faerre, der laver fejl, men faldet er samtidig saerligt
stort blandt de alvorlige fejl. Det er unaegtelig en positiv udvikling.

SKATTEGABET

En anden made at udtrykke regelefterlevelsen i landet som helhed, fas ved at opggre
skattegabet. Skattegabet kan sd at sige kvantificere regelefterlevelsen i kroner og
grer — noget som alle kan forholde sig til.

Med udgangspunkt i reguleringsbelgbene for de udsggte skatteydere i vores 3 risiko-
grupper og 6 regioner, har vi beregnet skattegabet for hvert af de i alt 18 strata.
Herefter er brutto-, netto- og provenugabet aggregeret op til de tre risikogrupper og
samlet til en sum for hele landet.

For alle de tre typer af gab gaelder imidlertid, at beregningen for lavrisiko-segmentet
- ironisk nok - er alt for usikker til at kunne bruges til noget. Dette er ogsa naevnt i
forbindelse med tabel 4 under afsnittet vedr. stikprgvedesignet fra side 5 og frem.
Med blot 12 fejl blandt de 749 udsggte i lavrisikogruppen, bliver variationen i



reguleringsbelgbene for stor til, at det er meningsfuldt at gange op til et skattegab for
de 3,4 mio. borgere i dette segment.!3

I de fglgende tre tabeller er skattegabet for 2008 opgjort hhv. brutto, netto og i
provenu og sammenlignet med de tilsvarende skattegab for indkomstaret 2006. I alle
tabellerne er skattegabet for borgere med lav risiko angivet med en lys grd farve for
at understrege usikkerheden af tallet. For alle tre tabeller er desuden angivet de gvre
og nedre konfidensgraenser.

I tabel 10 er bruttoskattegabet angivet. Bruttogabet er desveerre steget til 8,0 mia.
kr. fra 6,4 mia. kr. i 2006. Stigningen er dog ikke signifikant, og derfor kan man ikke
tillaagge stigningen nogen seerlig vaegt. Bruttogabet er godt dobbelt sd hgijt for
gruppen med mellem risiko som for borgere med hgj risiko, hvilket nogenlunde
svarer til gruppernes indbyrdes veaegt i populationen - se tabel 2. Forskellen pa de to
grupper er tilmed signifikant. Bemaerk ogsa at konfidensintervallet er snaevrere for
hgjrisikogruppen - bade absolut og relativt - pd grund af det stgrre antal uveegtede
fejl i gruppen.

Tabel 10. Skattegabet brutto i 2008 og 2006, inkl. konfidensgraenser og undergrupper

Nedre greense  Middelskgn @vre greense  Borgere med fejl

uvaegtet
Mia. kr. Mia. kr. Mia. kr. Antal
2008 ekskl. Lavrisiko 5,9 8,0 10,1 1324
— Mellemrisiko 3,6 5,5 7,4 148
— Hajrisiko 2,1 2,5 2,8 1176
2006 5,0 6,4 7,9 1150
— Lette borgere 1,9 3,2 4,5 140
— Tunge borgere 2,8 3,2 3,7 1010

Det er aergerligt, at skattegabet ikke kan opggres preecist for lavrisikogruppen. Reelt
set ved vi ikke, om det sande tal er 100 mio. kr. eller 1 mia. kr., men det zendrer
ikke ved det billede, vi allerede har set ovenfor - nemlig, at der er meget fa fejl i
denne gruppe, og den gennemsnitlige compliancegrad ligger helt i top. I den
sammenhaeng betyder det mindre, at der maske kan vare %2 mia. kr. at hente, dels
fordi fejlene er yderst sveere at finde blandt de langt over 3 mio. borgere med lav
risiko, og dels fordi det sikkert vil kreeve mange ressourcer, som kan anvendes meget
mere effektivt i de to andre segmenter.

Tabel 11 viser en fremgang i nettoskattegabet, der er faldet til 3,7 mia. kr. fra 5,0
mia. kr. i 2006. Dette fald er dog heller ikke signifikant. Nar nettogabet er faldet
samtidig med, at bruttogabet er steget, sa skyldes det, at vaerdien af nedsaettelserne
er steget meget i forhold til 2006 - iszer pa aktieomrddet, som vi skal se senere.
Stigningen i nedseettelserne treekker nettogabet ned, men gger bruttogabet.

Ogsa for nettogabet er gabet for mellemrisikogruppen omtrent dobbelt s3 stort som
for hgjrisikogruppen, men her bliver forskellen ikke signifikant. Preecisionen for
mellemrisikogruppen er ikke tilstraekkelig, og derfor spander konfidensintervallet ret
bredt her.

13 Tabel 3 viser ogsa, at skaleringsfaktorerne for lavrisikogruppen er helt op pé ca. 3-6.000. En
enkelt regulering p& blot 50.000 kr. vil sdledes alene kunne Igfte skattegabet med op til
300 mio. kr.



Tabel 11. Skattegabet netto i 2008 og 2006, inkl. konfidensgreenser og undergrupper

Nedre greense  Middelskgn @vre greense  Borgere med fejl

uvaegtet
Mia. kr. Mia. kr. Mia. kr. Antal
2008 ekskl. Lavrisiko 1,6 3,7 5,8 1324
— Mellemrisiko 0,4 2,4 4,5 148
— Hajrisiko 0,9 1,3 1,7 1176
2006 3,5 5,0 6,4 1150
— Lette borgere 1,2 2,6 3,9 140
— Tunge borgere 2,0 2,4 2,9 1010

Skattegabet opgjort i provenu udviser ogsa et fald til 1,1 mia. kr. fra 1,6 mia. kr. i
2006, jf. tabel 12. Heller ikke dette fald er i nserheden af at veere signifikant.
Konfidensintervallet for provenugabet i 2008 spander fra 0,5 til 1,7 mia. kr. I forhold
til gabet blandt selskaber og selvstaendige erhvervsdrivende er det meget beskedent.

Tabel 12. Skattegabet provenu 2008 og 2006, inkl. konfidensgraenser og undergrupper

Nedre greense  Middelskgn @vre greense  Borgere med fejl

uvaegtet
Mia. kr. Mia. kr. Mia. kr. Antal
2008 ekskl. Lavrisiko 0,5 1,1 1,7 1324
— Mellemrisiko 0,3 0,8 1,4 148
— Hgjrisiko 0,2 0,3 0,3 1176
2006 1,0 1,6 2,1 1150
— Lette borgere 0,3 0,8 1,3 140
— Tunge borgere 0,6 0,8 0,9 1010

Overordnet set kan det med meget hgj sikkerhed konkluderes, at regelefterlevelsen
har udviklet sig meget positivt pd borgeromradet fra 2006 til 2008. Siden da er en
reekke yderligere tiltag iveerksat, som forventes at bringe regelefterlevelsen til et
endnu hgjere niveau.



REGELEFTERLEVELSEN | 2008

I resten af rapporten vil vi hovedsageligt gd i dybden med resultaterne vedrgrende
indkomstaret 2008, men vil fra tid til anden sammenholde med resultaterne fra 2006

COMPLIANCEGRADER OG FEJLPROCENTER

Som noget nyt lancerer vi her compliancetrekanten, der viser fordelingen af skatte-
ydernes regelefterlevelse ved brug af de syv farver fra complianceskalaen. Med
udgangspunkt i den relative fordeling af skatteydere pd de syv compliancetrin, farve-
laegges trekanten, s arealet for hver af de syv farver udggr preecis samme andel af
trekantens totale areal, som den respektive compliancegrads andel af skatteyderne.
Trekanten farvelazegges med de laveste compliancegrader oppefra og de hgjeste i
bunden. Det giver et meget hurtigt overblik over sammensaetningen af regelefter-
levelsen.

I figur 1 er sdledes tegnet compliancetrekanterne for 2008 og 2006. Som det ses, er
det hvide areal vokset markant, samtidig med, at det gule og rgde areal i toppen,
som repraesenterer modspillerne, er blevet vaesentligt mindre.

Figur 1. Compliancetrekanter for 2008 og 2006

2008 2006

Figur 2 viser s& de respektive compliancetrekanter for hver af de tre risikogrupper, vi
har anvendt i 2008. Det ses meget tydeligt, at der er enorm stor forskel pa disse tre
segmenter.

I lavrisikogruppen har vi naesten kun "hvide” borgere og ingen modspillere overhove-
det. I gruppen med hgj risiko har vi netop faet identificeret rigtig mange af de grgnne
og gule (og nogle fa rgde). I forhold til mellemrisikogruppen er forskellen primeert, at
der er flere i de to grenne segmenter og dermed faerre hvide. Der er altsa ikke tale
om meget alvorligere fejl, men derimod langt hyppigere fejl i hgjrisikogruppen.

Af tabel 13 fremgar de underliggende data for figur 2. Fx kan man se, at andelen af
"hvide” skatteydere (rating 6) i grupperne med lav, mellem og hgj risiko er hhv. taet
pd 100, lige godt 70 og knap 50 pct. For lavrisikogruppen er der totalt fraveer af
modspillere, mens modspillerandelen ligger pd 1,9 og 2,4 pct. i hhv. mellem- og
hgjrisikogruppen. Som tidligere naevnt er fejlprocenten meget lav i lavrisikogruppen,
med kun godt 1, mens den er 20 i mellemrisikogruppen og nassten det dobbelte i
gruppen med hgj risiko. Alt dette giver sig selvfglgelig ogsa udslag i store forskelle i
de gennemsnitlige compliancegrader for de tre segmenter. Som det ogsa er navnt
tidligere, er compliancegraden i gennemsnit nede pa 4,80 i hgjrisikogruppen, mens



mellem og lav er hhv. 5,33 og 5,97. Der er altsd et meget bredt spaend pa de tre
grupper, og det understreger, at vores stikprgvedesign har fungeret efter hensigten.

Figur 2. Compliancetrekanter for borgere i hver af de tre risikogrupper i 2008

ThA

Lavrisiko Mellemrisiko Hagijrisiko

Tabel 13. Compliancegrader, modspillerandele og fejlprocenter for hver risikogruppe

Risiko- Compliancegrad Modspiller- Fejl- Compliance-
gruppe G 1 2 BBl s 6 andel pct. grad

Pct. Gns.
Lav . . . 0,1 13 01 98,5 . 1,4 5,97
Mellem 0,2 0,2 1,6 11,0 9,2 7,1 70,7 19 20,0 5,33
Hgj 0,2 0,5 18 189 221 81 484 24 38,6 4,80
| alt 0,0 0,0 0,3 2,6 35 14 92,2 0,4 5,8 5,82

Figur 3 er taget med for at vise effekten af det nye stikprgvedesign. Figuren viser
nemlig de to compliancetrekanter for hhv. Lette og Tunge borgere, som udsggningen
var baseret pa i 2006. Her bliver det meget synligt, at de Lette ikke har naer sa hgj
efterrettelighed som den nye lavrisikogruppe, og at de Tunge end ikke er lige sd
malrettet som den nye mellemrisikogruppe. Hgjrisikogruppen er der sdledes langt
mere “musik” i, end blandt de Tunge.

Figur 3. Compliancetrekanter for hhv. lette og tunge borgere i 2006

Lette borgere Tunge borgere



En anden detalje er, at gruppen med lav risiko er helt uden modspillere, hvilket ikke
er tilfeeldet blandt de Lette. Det er meget nyttigt at have faet stgrre spredning pa de
forskellige grupperinger, da det giver mulighed for at @gge praecisionen i udsggningen,
hvilket her var absolut ngdvendigt pd grund af den mindre stikprgve.

REGULERINGSBEL@B OG SKATTEGAB

Med udgangspunkt i compliancekontrollerne, har vi beregnet de gennemsnitlige
reguleringsbelgb for hvert af de 18 strata. Ved at anvende disse gennemsnit og
gange med populationsstgrrelserne i hvert af de respektive strata er skattegabet
fastlagt for hvert stratum. Endelig har vi summeret resultatet over alle 18 strata og
dermed fremkommer det samlede skattegab for borgere for indkomstaret 2008. I det
folgende har vi dog set bort fra bidraget fra hele lavrisikosegmentet, jf. ogsd
kommentarerne til tabel 3 og tabel 4.

REGULERINGSBEL@B FOR H@JRISIKOGRUPPEN

For at fa et indtryk af, hvor store andringer SKAT i praksis foretager i den skatte-
maessige anseettelse af skatteyderne, og i hvilket omfang det sker, sd kan det vaere
nyttigt at afbilde hele fordelingen af de observerede reguleringsbelgb.

I vores stikprgve, har vi som bekendt overrepraesenteret hgjrisikosegmentet ganske
meget, sd dette segment udggr to tredjedele af hele stikproven. Da det ogsa er her,
vi har den klart stgrste fejlprocent, har vi ogsd det bedste grundlag for at vise en
fordeling af reguleringsbelgbene for dette segment. Vi har tidligere argumenteret for,
at kun reguleringsbelgbene fra lavrisikosegmentet var for usikre til at anvende i den
videre analyse, men ndr det kommer til at vise en regulzer fordeling, bliver billedet
for mellemrisikogruppen ogsd noget mudret. Godt nok daekker hgjrisikosegmentet
"kun” godt en tredjedel af alle reguleringer for hele befolkningen, men analysen har
vist, at reguleringsbelgbene er p& samme niveau som i mellemrisikosegmentet, der
daekker yderligere 44 pct. af alle fejl, jf. tabel 17 i det fglgende. I figur 4 nedenfor er
derfor alene fokuseret pa fordelingen af reguleringsbelgb for hgjrisikogruppen.

Figur 4. Fordeling af reguleringsbelgb far skat i hgjrisikogruppen
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Figuren viser fordelingen af de faktiske reguleringsbelgb fgr skat, hvor hver enkelt
observation er skaleret op med de respektive regionale skaleringsfaktorer, jf. tabel 3.
P& den made kan det pd veerdiaksen til venstre afleeses, hvor mange tusinde
skatteydere i hele landet, der burde reguleres med et belgb svarende til de respektive
veerdier pa kategoriaksen (den vandrette akse).!*

Fordelingen er koncentreret om intervallet fra 0 til 5 tkr. (modus), hvor en femtedel
af alle reguleringer er foretaget. Halvdelen af alle reguleringer i hgjrisikosegmentet
ligger under ca. 4%. tkr. (medianen) og resten tilsvarende over. Samlet udggr
belgbsstgrrelser over 20 tkr. praecis 20 pct. af det totale antal reguleringer, mens kun
7 pct. tilsvarende ligger under -20 tkr. Fordelingen er tydeligt hgjreskeev.

10 pct. af alle reguleringerne i segmentet er over 50 tkr., og halvdelen af disse er
endda over 100 tkr. Lige godt en tredjedel af alle reguleringsbelgbene fgr skat er
nedsaettelser, mens knap to tredjedele omvendt er forhgjelser.

Figur 5 viser fordelingen af reguleringsbelgbene efter skat for hgjrisikosegmentet. 1°

Figur 5. Fordeling af eendringsbelab for slutskatten i hgjrisikogruppen
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Fordelingen efter skat ligner fordelingen fgr skat en del men ikke helt. Belgbene
bliver selvfglgelig noget lavere, men samtidig bliver fordelingen ogsd mere skaev, da
skattevaerdien af et overset fradrag typisk vil vaere relativt lavere end den relative
beskatning af en ekstra indkomst.

Modus ligger lige ved intervallerne fra O til 1 tkr. og fra 1 til 2 tkr., der hver iszer
udger 14-15 pct. Medianen er pd 1,3 tkr. Kun 4 pct. af hgjrisikoborgerne med fejl far
mere end 10 tkr. tilbage i skat, mens 14 pct. ma aflevere mere end 10 tkr. 6 pct. ma

14 Bemeerk, at de midterste fire intervaller fra -10 til +10 tkr. er markeret med en mgrkere bl
farve. Dette er for at indikere, at disse intervaller kun omfatter 5 tkr., hvor de gvrige intervaller
er 10 tkr. bortset fra de to endeintervaller, der jo principielt er uendeligt lange. Disse haler er
markeret med en lilla farve.

15 Bemaerk, at de 10 intervaller fra -4 til +6 tkr. er markeret med en mgrkere bl farve. Dette er
for at indikere, at disse intervaller kun omfatter 1 tkr., hvor de gvrige intervaller er 2 tkr.
bortset fra de to endeintervaller, der jo principielt er uendeligt lange. Disse haler er markeret
med en lilla farve.



af med mere end 20 tkr. og 2 pct. far en ekstraregning pa over 40 tkr. Samlet set er
det kun 31 pct. af de regulerede borgere i hgjrisikosegmentet, hvor slutskatten
&ndres op eller ned med mindst 5 tkr. Det svarer til 27 tusinde personer eller 12 pct.
af alle borgere med hgj risiko (inkl. de der ikke er reguleret).

Begge fordelingerne er forholdsvis paene, som man kan forvente det i sd stort et
datamateriale. Der lader ikke til at vaere nogle seerlige teerskelvaerdier.

SKATTEGABET

Af tabel 14 fremgdr det, at nettogabet er 3,7 mia. kr. for hele landet ekskl.
lavrisikogruppen. Det daekker over forhgjelser i den skattepligtige indkomst samt
aktieindkomsten pa 5,9 mia. kr. og nedseettelser pd 2,1 mia. kr. Laegger man gabene
op og ned sammen numerisk for at fa indtryk af den samlede fejl, der begds ved
indberetningen/selvangivelsen, fremkommer bruttogabet p& 8,0 mia. kr.

Tabel 14. Skattegabet fagr og efter skat fordelt efter risiko og opdelt pa forhgjelser og
nedseettelser

Risikogruppe Skattegabet Op/ned ift.
Brutto Netto Op Ned Provenu Pruttogabet

Mia. kr. Pct.
Mellem 5,5 2,4 4,0 1,5 0,8 72% / 28%
Hgj 2,5 1,3 1,9 0,6 0,3 76% / 24%
| alt (ekskl. lavrisiko) 8,0 3,7 5,9 2,1 1,1 73% /| 27%

I 2006 udgjorde nedseettelserne kun ca. en niendedel af bruttogabet, mens det i
2008 er omtrent en fjerdedel af gabet, der er nedseettelser. Andelen er nogenlunde
den samme, hvad enten vi ser pd segmentet af borgere med mellem eller hgj risiko.
M3lt pd antallet af reguleringer, var det imidlertid godt en tredjedel, der var
nedseettelser, jf. kommentarerne til figur 4. Det betyder altsd, at den gennemsnitlige
forhgjelse udggr et stgrre belgb end den gennemsnitlige nedszettelse - ca. 36 tkr.
mod ca. 27 tkr. fgr skat.

Selv om skattegabet som tidligere naevnt udmaler hele den manglende regelefter-
levelse i kroner og grer, s kan gabet ikke i sig selv sige noget om, hvor alvorligt
problemet er i relation til fejl og snyd. Det kan man imidlertid, ndr man inddeler alle
borgerne efter compliancegrad og efterfslgende beregner gabet for hvert niveau pa
complianceskalaen, som det er gjort i tabel 15 nedenfor.

Tabel 15. Skattegab (ekskl. lavrisiko) fordelt relativt pa compliancegrader

Compliancegrad | alt
BN > S 5 6
Andel i pct.
Borgere 0,4 2,6 3,5 1.4 92,2 100
Bruttogab 21 43 36 0 0 100
Nettogab 12 62 26 0 0 100
Provenugab 27 27 44 1 0 100

Note: Vi har kun 6, 14 og 69 uvaegtede ratings pa hhv. 0, 1 og 2 Usikkerheden p8 skattegabs-
opggrelser for ratings pa 0 eller 1 isoleret set bliver meget store. Tallene for de tre modspiller-
kategorier (0, 1 og 2) er derfor samlet under ét for at opna en rimelig statistisk praecision.



Heraf ses det, at 21 pct. af bruttogabet og mere end en fjerdedel af provenugabet
kan henfgres til summen af de tre modspillerkategorier, selvom disse kun udggr 4
promille af borgerne.

I tabel 16 er skattegabet i mia. kr. delt ud pd compliancegraderne. Samtidig er
brutto- og nettogabet inden for hvert complianceniveau sat i forhold til samlet
indkomst'®, mens provenugabet er holdt op mod det samlede provenu.’

Tabel 16. Skattegab fordelt absolut p4 compliancegrader og opgjort relativt til samlet
indkomst eller provenu

Skattegab Compliancegrad | alt
B2 El 5 6
Mia. kr.
Bruttogab 1,64 3,44 2,91 0,00 0,00 8,00
Nettogab 0,44 2,30 0,98 0,00 0,00 3,73
Provenugab 0,30 0,30 0,49 0,01 0,00 1,11
Andel i pct.
Bruttogab i pct. af samlet indkomst 41,8 14,1 7,8 0,0 0,0 1,1
Nettogab i pct. af samlet indkomst 11,3 9,4 2,6 0,0 0,0 0,5
Provenugab i pct. af samlet provenu 16,2 3,3 3,2 0,2 0,0 0,4
Antal
Uvaegtet antal 89 662 750 294 2700 4 495

For hele landet udggr bruttogabet 1,1 pct. af den samlede indkomst, mens det er 8,
14 og 42 pct. for personer, der er ratet hhv. lys grgn, mgrk grgn eller i en af de tre
modspillerkategorier. Det er meget tydeligt, at problemerne har en helt anden
volumen blandt, de der bevidst snyder. Dette billede gdr ogsd igen for nettoskatte-
gabet og skattegabet opgjort i provenu.

Nettogabet i pct. af samlet indkomst udggr 0,5 pct. i 2008 mod 0,6 pct. i 2006.
Dermed er det historiske fald - fra 1950’erne frem til i dag - fortsat, jf. tabel 13 i den
tidligere rapport Borgernes efterlevelse af skattereglerne - Indkomstret 2006.

N&r man sammenholder provenugabet med det skatteprovenu, borgerne efter for-
skrifterne er pligtige til at betale, s er det kun 0,4 pct. af slutskatten, der mangler.
Det vil altsd sige at 99,6 pct. af hele den retmaessige skat kommer ind ad fordgren.
For de grgnne segmenter er det knap 97 pct., der kommer ind ad fordgren, mens det
er 84 pct. for modspillerne under ét.

I tabel 17 er den manglende regelefterlevelse kvantificeret i form af fejl, modspillere
og skattegab for hver af de tre risikogrupper holdt op i mod deres relative andel af
befolkningen og af den samlede skattebase. Skattebasen er det samlede belgb, der
er selvangivet eller indberettet fra tredjepart plus de reguleringer (netto), som SKAT
har foretaget. Den samlede skattebase er s3 summen for samtlige felter/rubrikker pa
arsopggrelsen og for alle risikogrupper under ét.

Som vi tidligere har vaeret inde p&, udggr lavrisikogruppen langt den overvejende del
af befolkningen, men denne gruppe star for mindre end en femtedel af alle fejlene.
Hgj- og mellemrisikogruppen er omvendt hver isaer ansvarlig for omtrent dobbelt s&
mange fejl, dog med lidt stgrre andel af fejlene blandt borgere i mellemrisikogruppen.
Gruppen udggr til gengzeld ogsd 13 pct. af befolkningen mod hgjrisikogruppens kun
godt 5 pct.

16 \/i bruger termen Samlet indkomst om summen af skattepligtig indkomst og aktieindkomst.

7 Det samlede provenu opggres efter, at eendringerne i slutskatten er foretaget og inkluderer
sdledes provenugabet.



Malt p@ andelen af modspillere og skattegabet er fordelingen endda endnu mere
skeev. Billedet med, at fejlene blandt borgere med hgj risiko ikke er hgjere end dem
med mellem risiko, bliver ogsd bekraeftet her. Andelen af bruttogabet og af
modspillerne er nemlig godt dobbelt sd stor i sidstnaevnte gruppe, hvilket nogenlunde
svarer til den indbyrdes repraesentation af skatteyderne i befolkningen.

Tabel 17. Andele af fejl, modspillere og skattegabet for hver risikogruppe

Risikogruppe Andel af Andel Andel af  Andel af skattegabet D Andel af

population af alle alle samlet
fejl  modspillere ~ Brutto Provenu  gkattebase

Pct.

Lav 81,6 19,3 . 73,7
Mellem 13,0 44,3 65,0 65,6 66,8 18,4
Hgj 5,5 36,3 35,0 29,5 20,3 7,9
| alt 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0

Y som tidligere anfgrt er usikkerheden pd opggrelsen af skattegabet for lavrisikogruppen
isoleret set s8 stor, at det ikke giver meget mening at opggre det. I tabellen er gabet for
denne gruppe dog medtaget alligevel, da skattegabet for de tre risikogrupper opggres som
andelen af det totale skattegab for alle grupperne. I trad med tidligere tabeller er andelen for
lavrisikogruppen imidlertid anfgrt med en lys gra farve, for at indikere, at man ikke kan haefte
stgrre lid til resultatet.

Endelig viser tabellen ogsd, at indkomsten er noget hgjere i mellem- og hgijrisiko-
grupperne end i gruppen med lav risiko. De to grupper med stgrst risiko star nemlig
tii sammen for 18 pct. af befolkningen men for hele 26 pct. af den samlede
skattebase.



FEJLTYPER

I det sidste afsnit blev skattegabet preesenteret som et mal - i kroner og grer - for
den manglende regelefterlevelse. Det er interessant at fglge, hvordan denne stgrrelse
udvikler sig, men for at SKAT kan anvende det til noget i en indsatsmaessig sammen-
haeng og i forhold til den interne dimensionering af SKATs ressourcer, er der behov
for en dekomponering af gabet pd forskellige typer af fejl. Opdelingen giver ogsa
vigtigt input til ekstern kommunikation med synligggrelse af, pd hvilke felter, der er
problemer med regelefterlevelsen. En sddan underopdeling er derfor foretaget i
naervaerende afsnit.

Ved gennemgangen af de knap 4 500 sager, er der for hver eneste fejl, skatteyderne
har begdet, foretaget en registrering af belgbet henfgrt til den relevante rubrik pa
arsopggrelsen. P38 baggrund heraf kan skattegabet - brutto, netto og i provenu -
opggres bade for arsopggrelsens hovedposter savel som for hver enkelt rubrik. For
udvalgte rubrikker, er der endda foretaget en mere detaljeret registrering af fejltypen
eller &rsagen til fejl, jf. afsnittet Yderligere opdeling af fejltyper p& udvalgte rubrikker
side 34 og frem.

ARSOPG@RELSENS HOVEDPOSTER

Tabel 18 viser bruttoskattegabet opgjort pa arsopggrelsens hovedposter. For hver
kategori er bruttogabet sat i forhold til skattebasen for at bestemme fejlandelen.

Tabel 18. Bruttoskattegab, skattebase og fejlandel for &rsopgerelsens hovedkategorier

Hovedkategori Bruttogab Skattebase Fejlandel  Andelaf  Borgere
(A)* (8)? (A/B)  bruttogab med fejl,

i alt uvaegtet
Mia. kr. Pct. Antal / Andel
Personlig indkomst 1,1 933,7 0,1 12 297/ 17%
Fradrag i personlig indkomst 0,2 12,1 2 3 64/ 4%
Kapitalindkomst 1,3 19,0 7 14 433/ 25%
Fradrag i kapitalindkomst 0,5 80,6 0,6 5 222/ 13%
Ligningsmeessige fradrag 1,3 39,8 3 14 429/ 25%
Aktieindkomst 3,0 15,6 19 34 206/ 12%
Udenlandsk indkomst 1,4 5,2 27 16 36/ 2%
gvrige 0,1 0,9 14 1 18/ 1%
lalt® 8,9 1107,0 0,8 100 1705/100%

1 Bruttogabet er opgjort ekskl. bidrag fra lavrisikogruppen, da tallene herfor er for usikre.

2 Skattebasen udtrykker det samlede belgb til beskatning inden for de respektive hoved-
kategorier. Belgbet stammer fra den seneste drsopggrelse vedr. 2008 for de 4 495 skatte-
ydere i stikprgven. Belgbet indeholder p& den m&de bade indberettede/selvangivne belgb
samt belgb efter evt. korrektion fra SKATSs side, og disse belgb er sa skaleret op til
makroniveau.

3) Bemeerk at det samlede bruttoskattegab pa 8,9 mia. kr. er hgjere end det tilsvarende tal pa
8,0 mia. kr. fra tabel 14 ovenfor. Dette skyldes, at opregningen af bruttogabet her er fore-
taget for hver af arsopggrelsens hovedkategorier for sig (Personlig indkomst, Kapitalindkomst
osv.). Hvis en skatteyder fx har andringer i den personlige indkomst og kapitalindkomsten pa
hhv. -10 og +5 tkr., medtages for denne skatteyder et reguleringsbelgb pa +5 tkr. i bereg-
ningen af det “uopdelte” bruttoskattegab pa de 8,0 mia. kr. (tallene laegges altsa forst
sammen og derefter fjernes fortegnet). Men ndr hvert enkelt hovedkategori tzeller for sig,
bliver den numeriske regulering +15 tkr. (fortegnene fjernes fgrst og tallene laegges derefter
sammen) - svarende til de 8,9 mia. kr. opregnet.



Aktieindkomst er den hovedkategori, der har det i saerklasse stgrste bruttogab i
2008. Med 3,0 mia. kr. andrager gabet vedr. aktier i sig selv en tredjedel af det
samlede bruttoskattegab. Samtidig er fejlandelen pd naesten 20 pct. en af de
allerstgrste. Kun Udenlandsk indkomst er ringere med 27 pct. Dette tal er dog
baseret pa blot 36 fejl, og skal derfor vurderes med nogen forsigtighed, selvom der
helt sikkert er grund til Igftede gjenbryn ogsa her.

Den laveste fejlandel - blot 1 promille - finder vi p& Personlig indkomst. Absolut set
er der tale om et betydeligt belgb, men i forhold til den store skattebase p& op imod
en billion kr. her, er det altsd en beskeden fejlandel. Samtidig er bruttogabet
reduceret med mere end 2 mia. kr. fra 3,3 i 2006 til "blot” 1,1 mia. kr. i 2008.

En vaesentlig arsag hertil er, at der pga. konstaterede fejlindberetninger fra et par
stgrre tredjeparts-indberettere blev ivaerksat en szerlig procedure for at handtere
disse fejl. I denne procedure blev gvrige rettelser/sene indberetninger medtaget,
hvorved antallet og omfanget af differencer faldt. Fra og med indkomstaret 2010 er
der indfert en s3kaldt autoagter, ndr SKAT modtager rettelser eller sene
indberetninger fra tredjepart. I disse tilfaelde udsendes automatisk en skrivelse til
skatteyderen om, at SKAT agter at aendre dennes arsopggrelse. Dermed kan vi
eliminere mange af de differencer, der ellers ville forekomme.!®

Ogsa Fradrag i kapitalindkomst har en meget lille fejlandel pa kun 6 promille. Her -
savel som for Personlig indkomst - er den lave fejlandel i hgj grad resultat af gode
tredjepartsindberetninger.

I tabel 19 nedenfor er bruttoskattegabet delt op pa forhgjelser og nedsaettelser og
nettoskattegabet er bestemt som differencen mellem disse.

Tabel 19. Skattegabet (fgr skat) for arsopgerelsens hovedkategorier, opgjort brutto og
netto og fordelt pa forhgjelser og nedsaettelser

Hovedkategori Skattegabet fgr skat (ekskl. lavrisiko) Op/ned ift.

Brutto Netto Op Ned bruttogabet

Mio. kr. Pct.

Personlig indkomst 1,1 0,8 0,9 0,1 89 / 11
Fradrag i personlig indkomst 0,2 0,1 0,2 0,1 79 | 21
Kapitalindkomst 1,3 0,3 0,8 0,5 61 / 39
Fradrag i kapitalindkomst 0,5 0,2 0,3 0,1 73 | 27
Ligningsmeessige fradrag 1,3 0,8 1,0 0,2 81/ 19
Aktieindkomst 3,0 0,4 1,7 1,3 56 / 44
Udenlandsk indkomst 1,4 1,0 1,2 0,2 85 / 15
@vrige 0,1 0,1 0,1 0,0 100/ O
| alt 8,9 3,7 6,3 2,6 71/ 29

Tabellen viser bl.a., at det store bruttogab pa aktieindkomst modsvares af et meget
mindre gab opgjort i nettotermer. Nettogabet er sdledes “kun” 0,4 mia. kr., hvilket
hanger sammen med en voldsom stigning i antallet af skatteydere, der “sngd” sig
selv pd omradet i 2008. I 2006 var omfanget af nedsattelser i aktieindkomsten
begreenset til 0,1 mia. kr. mod hele 1,3 mia. kr. i 2008. Det ses da ogs%, at 44 pct. af
bruttogabet kommer fra nedsaettelser. Forklaringen skal primaert findes i finans-
krisen, der medfgrte massive tab pd aktier i 2008, mens man i 2006 oplevede en

18 Bemaerk i gvrigt, at der ved rettelse af A-indkomst som regel ikke vil veere de store provenu-
maessige konsekvenser af disse reguleringer, da der oftest vil veere indeholdt A-skat af den
ekstra indkomst.



fornuftig positiv kursudvikling.!® Der er sikkert mange, som ikke realiserede de store
tab i 2008, men blandt de, der gjorde, har en hel del dbenbart glemt eller ikke
forstdet at udnytte deres fradrag. Bemaerk at ogsa forhgjelserne steg meget fra 1,1
mia. kr. i 2006 til 1,7 mia. kr. i 2008.

Aktieindkomsten er her et supergodt eksempel p8d, at det kan veere farligt at vurdere
regelefterlevelsen ud fra nettogabet alene. I s fald kunne man komme til den kon-
klusion, at to tredjedele af den manglende regelefterlevelse var fjernet (nettogabet
var 1,1 mia. kr. i 2006). Det ser altsd enormt positivt ud, men virkeligheden er alts3,
at regelefterlevelsen - malt i kroner og grer - tvaertimod er forvaerret pd omradet,
hvilket dog i hgj grad er konjunkturbestemt.

Et andet omrdde, hvor mange skatteydere sngd sig selv i 2008, er Kapitalindkomst.
Her var det 39 pct. af bruttogabet, der kom fra nedsaettelser, mens det kun var det
halve i 2006. Ogsd her er nettogabet faldet - fra 0,4 til 0,3 mia. kr. - mens
bruttogabet samtidig er fordoblet fra 2006 til 2008.

Bemeerk, at renteniveauet vokser vaesentligt fra 2006 til 2008.2° Dette kan forklare
en del af den store stigning i niveauet for reguleringer pd kapitalindkomsten - og
fradragene i denne. Nar renterne stiger, vil fejlene vedr. kapitalindkomsten - alt
andet lige - blive forgget.

I den anden ende af skalaen er Personlig indkomst den kategori, hvor flest
reguleringer foretages til SKATs fordel. Blot én ud af ni kr. i bruttogabet kommer fra
nedseettelser. For det samlede bruttoskattegab er det 29 pct. nedsaettelser, hvilket er
teet pd en fordobling i forhold til niveauet pd 15 pct. i 2006. Det er iseer udviklingen i
aktie- og kapitalindkomsten, der er rsag hertil.

Figur 6 nedenfor viser, hvordan brutto- og nettoskattegabet fordelte sig pd arsop-
ggrelsens hovedposter i 2008 og 2006. Selvom der samlet set maske ikke er tale om
voldsomme aendringer i brutto- og nettogabets niveau, sa er det meget tydeligt, at
der er sket store andringer i de respektive gabs sammensaetning.

For bruttogabets vedkommende er den stgrste andring i sammensatningen sket
vedr. Personlig indkomst, der tidligere udgjorde nzesten halvdelen af gabet, og nu
kun andrager 12 pct. Omvendt er Aktieindkomstens andel af bruttogabet gget fra
knap en femtedel til mere end en tredjedel.

Ogsa Udenlandsk indkomst udggr med en sjettedel af hele bruttogabet en vaesentlig
stgrre andel end i 2006, hvor omradet kun udgjorde én pct. af bruttogabet. Som fgr
omtalt skal resultatet dog anvendes med nogen forsigtighed, da antallet af
observationer er begraenset. Usikkerheden pa de opgjorte reguleringsbelgb er derfor
forholdsvis hgj.

Af de nederste to “lagkager” i figuren fremgar forskydningerne i nettoskattegabet.
Ogsd her er der store bevaegelser i andelen af gabet fra bade Personlig indkomst,
Aktieindkomst og Udenlandsk indkomst. Vedr. aktieindkomsten er det imidlertid
interessant at se, at andelen af nettogabet er halveret fra godt 20 til kun 10 pct.,
samtidig med at andelen af bruttoindkomsten fra 2006 til 2008 stort set blev
fordoblet. Som tidligere naevnt, skyldes det altsd, at der er gennemfgrt rigtig mange
nedseettelser pd aktieomradet, fordi skatteyderne ikke har udnyttet deres retmaessige
fradrag efter tab pd aktier.

19 Eksempelvis steg OMXC20-aktieindekset med 12 pct. fra 393,52 ultimo 2005 til 441,48 ultimo
2006, mens der i 2008 var tale om et massivt fald p8 47 pct. fra 464,14 ultimo 2007 til 247,72
ultimo 2008. Dette billede genfindes ogs@ globalt. Kilde: Danmarks Statistik, Statistikbanken >
Penge og kapitalmarked - Rente- og kursudvikling -> tabellen DNRENTA

20 pen gennemsnitlige obligationsrente for alle stats- og realkreditobligationer steg fra 4,09 pct.
i 2006 til 5,03 pct. i 2008. Den relative stigning var dermed p8 23 pct. Kilde: Danmarks Stati-
stik, Statistikbanken > Penge og kapitalmarked - Rente- og kursudvikling -> tabellen DNRENTA



Man ser ogsa, at der for 2008 er endog meget stor forskel pa fordelingen af brutto-
hhv. nettogabet pd arsopggrelsens hovedkategorier. I 2006 er fordelingen pa brutto-
og nettogab derimod rimelig ens. Igen kan den store forskel i 2008 i hgj grad
forklares med, at der pludselig er rigtig mange skatteydere, der har uudnyttede
fradrag, hvor der tidligere primaert blev gennemfgrt forhgjelser. Dette forrykker alts3
billedet mellem brutto og netto ganske meget.

Figur 6. Brutto- og nettoskattegabet 2008 og 2006, fordelt pa arsopgarelsens
hovedkategorier

Bruttogab 2008 Bruttogab 2006
2% 1% 1%

18%

Nettogab 2008 Nettogab 2006
3% 1% __ 1%

21%

- Personlig indkomst Fradrag i personlig indkomst
. Kapitalindkomst Fradrag i kapitalindkomst
- Ligningsmaessige fradrag Aktieindkomst

- Udenlandsk indkomst . dvrige

ARSOPG@RELSENS RUBRIKKER

I dette afsnit gdr vi et niveau laengere ned i fejltypeanalysen og ser p&, hvor meget
hver enkelt rubrik pa arsopggrelsen bidrager med til skattegabet. Her bliver det
vaesentligt mere interessant ud fra en indsatsmaessig synsvinkel, da vi kan se helt
praecist, hvor problemerne er stgrst. Dette er fgrste skridt pd vejen til at finde en



Igsning. Bemaerk i gvrigt, at man ikke kan beregne provenugabet fra de enkelte
rubrikker, da samme skatteyder sagtens kan begd mere end én fejl.%!

Tabel 20 viser bruttoskattegabet for de enkelte rubrikker p& drsopggrelsen. Tabellen
er altsd en dekomponering af tabel 18, der viste fordelingen af bruttogabet pa
hovedkategorier. Bruttogabet er i tabellen opgjort for de fleste rubrikker p& arsop-
ggrelsen, men ikke for alle, da vi i visse rubrikker fandt for fa fejl til meningsfuldt at
kunne opregne til et tal for hele landet. Udover de rubrikker, der helt er udeladt, er
der et antal rubrikker, hvor pracisionen ikke er sd hgj som for de gvrige. De er
markeret med * i tabellen.

Fra tidligere ved vi, at Aktieindkomst har det stgrste bruttogab, og her kan vi se, at
det iseer er rubrik 66, Anden aktieindkomst, der giver problemer p& omradet. Fejl-
andelen er ogsd meget hgj for denne rubrik. Blandt de positive belgb er fejlandelen
saledes helt oppe pd 55 pct., mens den ogsad ligger hgjt med 42 pct. blandt de
negative belgb i rubrikken.

Det er ogsa veerd at bemaerke, at der under hovedkategorierne med de laveste
fejlandele - nemlig Personlig indkomst og Fradrag i kapitalindkomst - er enkelte
rubrikker med meget store fejlandele. Séledes har rubrik 15 og 20, der begge ved-
rgrer forskellige former for Anden personlig indkomst, samt rubrik 44, Renteudgifter
anden geeld, alle ganske store fejlandele. Sidstnaevnte er endda over 40 pct.

Ogsa for Kapitalindkomst kan man se, at den forholdsvise lave fejlandel pa lige
omkring 7 pct. alene er bdret af rubrik 31, Renteindtaegter, hvor fejlandelen er helt
nede pa 4 promille. Det er den klart vigtigste rubrik, og der er rigtig gode
tredjepartsindberetninger for dette felt. Alle andre rubrikker under kapitalindkomsten
ser dog ikke for godt ud.

I det hele taget er det bemaerkelsesvaerdigt, at samtlige rubrikker med to-cifrede
fejlandele er pd de omrader, hvor SKAT ikke modtager daekkende information fra
tredjepart. Disse rubrikker andrager tilsammen omtrent 3 af hele bruttogabet!??

P& alle gvrige rubrikker, hvor vi har tredjepartsindberetninger og fornuftig statistisk
praecision, kan vi se en entydig forbedring i forhold til sidst. Det drejer sig om
rubrikkerne: 11, 16, 17, 31, 51, 52 og 56.23?* Som tidligere naevnt - se s. 24 - blev
der i 2008 iveaerksat en saerlig procedure for at handtere rettelser eller sene
indberetninger fra tredjepart. Det er givetvis en medvirkende 8rsag til det forbedrede
resultat, at disse indberetninger er inkorporeret.

Iszer bruttogabet for rubrik 11, lenindkomst, best.honorar, fri bil mv., er pd denne
konto blevet veesentligt indskraenket. Fra at udggre knap 2,2 mia. kr. i 2006 er
bruttogabet under 0,5 mia. kr. i 2008.

21 Derved er det vanskeligt at fordele aendringen i slutskatten pd de forskellige fejl. I princippet
kunne man beregne andringen ved fgrst at laegge den ene fejl ind og derefter den anden og
notere de to andringer i slutskatten, men hvilken af fejlene skal s& laegges ind ferst? P& grund
af progressionen kan beskatningen af den sidste fejl sagtens blive hardere, men det er jo ikke
muligt at afggre, hvilken fejl, der er sket sidst. Desuden ville en s8dan beregning skulle udfgres
manuelt for hver skatteyder, og det ville tage meget tid.

22 Det drejer sig konkret om rubrikkerne: 15, 20, 29, 35-39, 44, 53, 66-67 og alle rubrikker
vedrgrende udenlandsk indkomst.

23 For rubrik 12, Honorarer og vederlag er der tale om en stigning i fejlandelen, men her bygger
bruttogabet for b&de 2008 og 2006 kun pd ca. 20 observationer. Stigningen bliver derfor for
usikker til at regne med.

24 Bemaerk vi opgjorde ikke Fradrag i personlig indkomst og Fradrag i kapitalindkomst pa
rubrikniveau for indkomstaret 2006, og derfor kan vi ikke sammenligne for rubrikkerne: 21-22
og 41-43, hvor vi ellers ogsd har info fra tredjepart.



Tabel 20. Bruttogab, skattebase og fejlandel pa arsopggrelsens rubrikker

Hovedkategori
Rubriknummer. Rubriktekst

Personlig indkomst
11. Lgnindkomst, best.honorar, fri bil mv.
12. Honorarer og vederlag
15. Anden pers. indkomst som fx fri tif.,
privat dagpleje og hushjaelp mv.
16. Pensioner, dagpenge mv. og SU
17. Uddelinger fra fonde mv.
20. Anden pers. indk. ex AM-bidragspligt
Fradrag i personlig indkomst
21. Bidrag til priv. pension m. lgb. ydelser
22. Bidrag til privattegnet kapitalpension
29. @vrige fradrag i personlig indkomst
Kapitalindkomst
31. Renteindteegter
35. Over-/underskud skibsprojekter
36. Fortjeneste/tab skibsprojekter
37. Lejeindteegt hus/sommerhus
38. Renter af pantebrev ej i depot mv. ¥
- heraf positive belgb
- heraf negative belgb
39. Anden kapitalindkomst
- heraf positive belgb
- heraf negative belgb
Fradrag i kapitalindkomst
41. Renteudgifter til realkredit
42. Renteudgifter til pengeinstitutter m.v.
43. Renteudgifter af studielan (SU)
44. Renteudgifter anden geeld
Ligningsmaessige fradrag
51. Befordringsfradrag
52. Fagligt kontingent
53. @vrige lanmodtagerudgifter
56. Underholdsbidrag
Aktieindkomst

61. Udbytte af danske bgrsnoterede
aktier i dansk depot samt udlodning fra
visse inv.foren. indberettet til SKAT

66. Anden aktieindk., bgrsnoterede aktier
- heraf positive belgb
- heraf negative belgb
Udenlandsk indkomst
F290

Bruttogab Sk

A

attebase Fejlandel

®)?

Mio. kr.

1 066
454
68
168

138
56
139
275
98
34
138
1315
63
30
31
224
551
69
482
414
295
119
496
26
217

244
1310
574
40
635
34
3127

2337
911
1426
1554
742

933 729
684 717
766
1188

242 283
2911
713

12 107
6 096
5626
255

18 994
17 876
106

69

746
-423
425
-849
147
659
-512
80 645
49 619
29 281
1159
587

39 168
10 093
21 259
1452

2 456
15577
3358

-1 760
1652
-3412
5230
2222

(AB)

Pct.
0,1
0,1
8,8
14,2

01
19
19,5
2,3
16
0,6
54,2
6,9
0,4
28,0
45,8
30,1
16,2
56,8
"
44,7
23,3
0,6
01
07
07
415
3,3
5,7
0,2
43,7
1,4
20,1
0,2

55,2
41,8
29,7
33,4

Gns.
reg.belgb
brutto

Tkr.

55
46
33
19

19

9
57
21
27
15
27
18
16

7
25
32
30

9
43
17
20
12
15

8
15

9
26
10
13

5
32

6
68

3

69
95
59
149
163

Fejl i
rubrik,
uveegtet
Antal
324
93
* 18
37

93

64

* 15
82

* 29
* 25
* 24
509
54

49

* 15
31

161

74

87

192
106

86

243

34

166

488
246
109

84
36
228

189

57

132

46

* 19

* Her har vi konstateret faerre end 30 fejl. Bruttogab, fejlandel og gns. reg.belgb for denne
rubrik ma derfor statistisk anses for noget usikre og skal sdledes anvendes med forsigtighed.
Rubrikker med faerre end 15 fejl er helt udeladt af tabellen, da praecisionen her bliver for lille.

** Det er ikke meningsfuldt at opggre fejlandelen her, da man i denne rubrik kan angive sdvel
positive som negative belgb. Da skattebasen regnes med fortegn, kan positive og negative
veerdier altsd opveje hinanden. Skattebasen kan derfor blive ret teet pa nul, og da fejlandelen
beregnes med skattebasen i naevneren, sa kan man altsa risikere at fa nogle meningslgst hgje
fejlprocenter. Derfor er rubrikken nedenfor opdelt i positive og negative angivelser, og
fejlandelen kan s& opggres isoleret for hver af disse. Bemaerk desuden, at fejlandelen for de
negative belgb er opgjort uden fortegn.



Y Bemaerk at bruttogabet for hovedkategorierne ikke ngdvendigvis stemmer helt overens med
opggrelsen i tabel 18. Dette skyldes, at resultatet her opggres som summen af de numeriske
reguleringer pa hver af underposterne for sig. Har en skatteyder fx sendringer i rubrik 31 og
39 pd hhv. +10 og -5 tkr., teeller det med til bruttogabet for kapitalindkomsten med +5 tkr. i
tabel 18, mens det her bidrager med +15 tkr., da det er en sum af de numeriske reguleringer
pa hver underrubrik. Tallene i denne tabel vil altid vaere stgrre end eller lig med de tilsvarende
for tabel 18.

2

Belgbet stammer fra den seneste drsopggrelse vedr. 2008 for de 4 495 skatteydere i stik-
prgven. Belgbet indeholder altsd b&de indberettede/selvangivne belgb samt belgb efter evt.
korrektion fra SKATSs side, og disse belgb er sa skaleret op til makroniveau. Vi anvender
termen skattebase, da det er dette belgb, der er (det korrekte) udgangspunkt for skatte-
beregningen.

3) Antal reguleringer er det uvaegtede antal for stikprgven (dvs. det faktiske antal observationer
i de gennemfgrte kontroller) mens angivne belgb er opregnede, vaegtede tal for hele landet.
4 Den pracise ordlyd for rubrik 38 er: Renter af pantebrev €j i depot. Gevinst/tab p8 bevis i
investeringsselskab, og i udloddende blandet og obligationsbaseret investeringsforening.

5

Feltnumrene stammer fra den saerlige deklareringsblanket 04.012 Selvangivelse for
udenlandsk indkomst. Der er ikke konstateret hverken fejl eller indberettet/angivet noget
belgb i felterne F285, F289, F291, F293, F295, F296, F297, F299, F413 og F496, og i felterne
F228, F283, F287, F294, F298, F414 og F495 er der kun 1 til 7 registrerede fejl, og usikker-
heden pa tallene er derfor for stor til at bringe. Yderligere er der i felterne F281 og F493 ingen
fejl men indberettet/selvangivet et belgb.

En anden forbedring vedrgrer rubrik 55, Gaver til foreninger. Her skgnnes der i 2006,
at vaere mere end 15 tusind skatteydere med fejl i feltet, hvilket er ca. 70 gange s&
mange som i 2008. P& grund af feltldsning er fejlene stort set elimineret. Rubrik 55
figurerer heller ikke i tabel 20, da antal observationer med fejl ikke lsengere er
tilstraekkeligt til at beregne et bruttogab.

Som noget nyt har vi i denne afrapportering opdelt udvalgte rubrikker belgbs-
maessigt. I de fleste af rubrikkerne kan man kun angive positive belgb, men i nogle
kan der angives negative sdvel som positive belgb - fx tab eller gevinst fra salg af
aktier. De mest interessante af disse "dobbeltfelter” er i tabellen spaltet op i netop de
positive belgb. Det drejer sig om rubrikkerne 38-39 under Kapitalindkomst og rubrik
66, Anden aktieindkomst. Det har stor betydning for beregning af fejlandelen, jf.
0gsd den tekniske note under tabellen. Man ser da ogsd, at der er ganske store
forskelle i fejlandelen afhaengig af, om der er positive eller negative belgb pa de
respektive rubrikker.

Ser man pa de gennemsnitlige bruttoreguleringsbelgb, der ogsa fremgar af tabel 20,
er det iseer vedrgrende Udenlandsk indkomst og Aktieindkomst, der er store
reguleringer. Blandt reguleringer pd Udenlandsk indkomst ligger gennemsnittet
saledes pd teet ved 150 tkr. og under rubrik 66, Anden aktieindkomst, er der i snit
gennemfgrt reguleringer for knap 70 tkr. Alene blandt de positive angivhe belgb
under tabel 66 er der i snit foretaget bruttoreguleringer for 95 tkr. i gennemsnit. Den
rubrik, hvor der optraeder flest requleringer er Befordringsfradrag, rubrik 51, men
bruttoreguleringerne blandt skatteydere med fejl her er til sammenligning blot 13 tkr.

I tabel 21 nedenfor er skattegabet opdelt pa brutto- og nettostgrrelser samt i
forhgjelser (Op) og nedseettelser (Ned). Man kan ogsd se, hvor stor en relativ andel
af bruttogabet, der stammer fra hhv. forhgjelser og nedseettelser.

For otte rubrikker - 12, 15, 20, 29, 35, 43, 44 og F290 - tegner forhgjelser sig for
mindst 95 pct. af bruttogabet. Det er tankevaekkende, at skatteyderne for disse
rubrikker er s meget mere tilbgjelige til at bega fejl til egen fordel. Typisk handler
det nok om, at skatteyder enten slet ikke har vaeret opmaerksom pa den indkomst,
der skulle selvangives, eller bevidst har valgt at unddrage den. Hvis folk er bevidste
om, at der skal selvangives en indkomst, er det sjeldent, de angiver for meget. Dér,
hvor folk snyder sig selv, er som oftest pa fradragssiden, hvad tabellen ogsa viser.



Tabel 21. Skattegabet brutto og netto pa rubrikniveau, fordelt pa forhgjeler og nedszettelser

Hovedkategori
Rubriknummer. Rubriktekst

Personlig indkomst
11. Lenindkomst, best.honorar, fri bil mv.
12. Honorarer og vederlag
15. Anden pers. indkomst som fx fri tif.,
privat dagpleje og hushjeelp mv.
16. Pensioner, dagpenge mv. og SU
17. Uddelinger fra fonde mv.
20. Anden pers. indk. ex AM-bidragspligt
Fradrag i personlig indkomst
21. Bidrag til priv. pension m. lgb. ydelser
22. Bidrag til privattegnet kapitalpension
29. @vrige fradrag i personlig indkomst
Kapitalindkomst
31. Renteindtaegter
35. Over-/underskud skibsprojekter
36. Fortjeneste/tab skibsprojekter
37. Lejeindtaegt hus/sommerhus
38. Renter af pantebrev ej i depot mv. >
- heraf positive belgb
- heraf negative belgb
39. Anden kapitalindkomst
- heraf positive belgb
- heraf negative belgb
Fradrag i kapitalindkomst
41. Renteudgifter til realkredit
42. Renteudgifter til pengeinstitutter m.v.
43. Renteudgifter af studielan (SU)
44. Renteudgifter anden geeld
Ligningsmeessige fradrag
51. Befordringsfradrag
52. Fagligt kontingent
53. @vrige lsnmodtagerudgifter
56. Underholdsbidrag
Aktieindkomst

61. Udbytte af danske bgrsnoterede
aktier i dansk depot samt udlodning fra
visse inv.foren. indberettet til SKAT

66. Anden aktieindk., bgrsnoterede aktier
- heraf positive belgb
- heraf negative belgb
Udenlandsk indkomst ®

F290. Anden udenlandsk personlig
indkomst (ikke AM-bidragspligtig mv.)

)

Skattegabet far skat

Brutto ¥

1065
454

* 68
168

138

56

* 139
275

* 98
* 34
* 138
1315

63

30

224
551
69
482
414
295
119
496
26
217

* 244
1310
574

40

635

34

3127

2337
911
1426
1554

* 742

Netto
Mio. kr.
816
386
64
162

-23
44
139
143
5
19
124
281

219
784
359

12
426

367

-360
908
-1 268
989
740

Op

941
420

66
165

57
50
139
209
46
26
131
798
56
30
28
181
181
69
112
323
292
31
356
16
100

231
1047
466
26
531
19
1747

989
910
79
1272
741

Ned

125
34
2

3

81
6

66

371

370
91

88
140
10
118

13
263
108
14
104
16
1380

1349

1347
283

Op/ned ift.
bruttogabet

Pct.

88 / 12
93/ 7
98/ 2
98/ 2

42 | 58
89 / 11
100/ O
76 | 24
47 | 53
77 1 23
95/ 5
61 / 39
88 / 12
100 0
89 / 11
81/ 19
33 / 67
100 0
23 177
78 | 22
99 1
26/ 74
72 | 28
62 / 38
46 / 54
100/ O
95/ 5
80 / 20
81/ 19
65 / 35
84 / 16
55 / 45
56 / 44
31/ 69

/
/
/
/
/
/
/
/
/
/

42 | 58
100/ O
6/ 94
82 /18
100/ O

* Her har vi konstateret faerre end 30 fejl. Resultaterne for denne rubrik m& derfor statistisk
anses for noget usikre og skal saledes anvendes med forsigtighed. Rubrikker med fzerre end

15 fejl er helt udeladt af tabellen, da praecisionen her bliver for lille.

1 Se note 1 under tabel 20.

2 Den preecise ordlyd for rubrik 38 er: Renter af pantebrev €j i depot. Gevinst/tab p8 bevis i
investeringsselskab, og i udloddende blandet og obligationsbaseret investeringsforening.

3) Se note 5 under tabel 20.



Topr-10 FEJL

I dette afsnit uddrages de mest betydende fejlomrader pa rubrikniveau med
udgangspunkt i tabel 20 og tabel 21. De 10 rubrikker med hhv. stgrst brutto- og
nettogab, stgrst fejlandel og stgrste relative andel af fejl til egen ulempe er
praesenteret i de fglgende fire figurer.

I figur 7 er det i fgrste omgang de 10 rubrikker med stgrst bruttogab, der er vist.
Gabet spaender altsa fra over 200 mio. kr. til op i naerheden af 22 mia. kr. for rubrik
66, som er den helt store topscorer.

Figur 7. De 10 rubrikker med starst bidrag til bruttoskattegabet

2 500 . 66. Anden aktieindk., barsnoterede aktier
]
g . F290. Anden udenlandsk pers. indkomst
E 2000 + 53. @vrige lganmodtagerudgifter
51. Befordringsfradrag
1 500 A -
38. Renter af pantebrev ej i depot mv.
1 000 - 11. Lgnindkomst, best.honorar, fri bil mv.
[l 39. Anden kapitalindkomst
500 - 44. Renteudgifter anden geeld

I u . 37. Lejeindtaegt hus/sommerhus
0 L T T T T T T T

1 2 3 456 7 8 9 10 .42. Renteudgifter til pengeinstitutter mv.

7 af de 10 felter pa top-10 listen har SKAT ikke tredjepartsinformation om, og tre af
disse er de gverste tre. S8 igen er det meget tydeligt, at regelefterlevelsen er meget
ringere pa felter uden oplysninger fra tredjepart.

Rubrik 51, Befordringsfradrag, er som navnt det felt, hvor der sker allerflest fejl, og
det figurerer ogsa som nummer 4 pa listen over stgrst bruttogab. Det er muligt, at
der kan tilvejebringes mere praecise oplysninger om arbejdssted og arbejdsdage fra
arbejdsgiversiden, s& beregningen af fradraget evt. kunne automatiseres. Udviklingen
gar imidlertid i retning af, at flere og flere inden for iszer kontorerhverv arbejder
hjemmefra en eller flere dage om ugen. Det kan derfor veere vanskeligt at opggre det
faktiske antal dage, folk rent faktisk pendler. M3ske er tiden ved at vaere moden til at
overveje en forenkling af reglerne, da sa mange laver fejl og det tilmed er vanskeligt
at kontrollere.

Renteudgifter til pengeinstitutter mv., rubrik 42, er et felt, som man kunne overveje
at feltldse, da man har gode tredjepartsindberetninger pa omradet. P.t. er det
imidlertid ikke muligt p8 grund af det sdkaldte Anders Fogh cirkuleere, der giver
agtefaeller mulighed for at omfordele belgb indbyrdes for denne rubrik.2°2¢
Problemet opstar fx, ndr begge aegtefzeller medregner det fulde fradrag. Alternativt til
en egentlig feltldsning for hver aegtefaelle, kan man med en samlet “fastldsning” af

25 1 Skatteministeriets cirkuleere nr. 135 af 4. november 1988, pkt. 20, star bl.a. fglgende: S§
laenge aegteskabet best8r, er det uden betydning for segtefaellernes samlede skat, hvorledes
formuegoder og kapitalindteegter og — udgifter er fordelt mellem aegtefaellerne (fordelingen har
derimod betydning for den enkelte eegtefaelles skat). Skattemyndighederne vil derfor normalt
henholde sig til den fordeling af formueaktiver og kapitalindteegter og -udgifter, som agte-
feellerne har foretaget.

%6 Tndkomstsystemet er principielt baseret pa sserbeskatning. Det vil sige, at alle personer -
enlige savel som gifte - som hovedregel beskattes af hver deres selvangivne indkomst. Det har
veeret det beerende princip siden 1982, hvor det bl.a. blev vedtaget i Folketinget med
argumenter om gkonomisk ligestilling mellem kgnnene.



rentefradragsfeltet, sikre sig at en andret indberetning fra den ene aegtefzlle,
automatisk fgrer til en lige s8 stor og modsatrettet andring hos den anden
agtefeelle. Der kan dog vaere tekniske/praktiske udfordringer ved en sddan Igsning.
For personer, der ikke er gift, bar man i princippet kunne gennemfgre feltldsning.

Det er i gvrigt veerd at notere, at rubrik 11, Lgnindkomst, best.honorar, fri bil mv. i
2006 var suveraen topscorer pa listen over stgrste bruttogab, men for 2008 er gledet
ned pa en sjetteplads.

Figur 8 viser top-10-listen for nettogabet fordelt pa &rsopggrelsens rubrikker. Igen er
det Anden aktieindkomst, Anden udenlandsk personlig indkomst og @vrige
lsnmodtagerudgifter, der topper listen i naevnte raekkefglge.

Figur 8. De 10 rubrikker med stgrst bidrag til nettoskattegabet

_ 1000 . 66. Anden aktieindkomst... (positive belab)
g 900 - . F290. Anden udenlandsk pers. indkomst
E 800 - 53. @vrige lganmodtagerudgifter

700 ~ 11. Lenindkomst, best.honorar, fri bil mv.

600 -

51. Befordringsfradrag

500 -

400 - 39. Anden kapitalindkomst (positive belgb)

300 - = = . 44. Renteudgifter anden geeld

200 + — — 15. Anden pers. indkomst, som fx fri tif. mv.

100 1 ] ﬂ . 20. Anden pers. indkomst ex AM-bidragspligt

O A T T T T T T T

1 2 3 456 7 8 9 10 .37. Lejeindtaegt hus/sommerhus

Samlet set er der hele 8 gengangere fra figur 7. Rubrik 38 og 42 er gledet ud, mens
de to rubrikker vedr. Anden personlig indkomst, rubrik 15 og 20 er med pa
nettogabslisten. De to kapitalindkomstrubrikker, 38 og 42, er sammensat af bdde
mange forhgjelser og nedseettelser og bliver derfor mindre betydende, nar de
opggres netto. Der er imidlertid naesten udelukkende tale om forhgjelser angdende
rubrik 15 og 20.

Figur 9. De 10 rubrikker med starst fejlandel — bruttogab ift. skattebase

60% . 38. Renter af pantebrev mv. (neg. belgb)

. 66. Anden aktieindkomst... (positive belgb)

50% - . . -
29. @vrige fradrag i personlig indkomst

40% - — — — ——— 36. Fortjeneste/tab skibsprojekter

39. Anden kapitalindkomst (positive belgb)
30% — —

53. @vrige lgnmodtagerudgifter

20% - B EE . 66. Anden aktieindkomst... (negative belgb)

10% - ] 44. Renteudgifter anden geeld

Bruttogab ift. selvangivet belgb

. F290. Anden udenlandsk pers. indkomst

OO/OA LI I I B RN B |
1 2 3 4 5 6 7 8 9 10

. 37. Lejeindteegt hus/sommerhus

Top-10 listen over de stgrste fejlandele pa rubrikniveau er afbilledet i figur 9 ovenfor.
Nar bruttogabet saettes i forhold til skattebasen er der for de 10 vaerste omrader alle
en fejlandel pa mindst 30 pct. I de tre veerste tilfaelde er der endda tale om en



fejlandel p& mere end 50 pct. Det drejer sig om de negative angivne belgb for Renter
af pantebrev, de positive angivhe belgb for Anden aktieindkomst samt rubrik 29,
@vrige fradrag i personlig indkomst. Det er altsd mere end halvdelen af det belgb, der
skulle veere angivet disse steder, som ikke er blevet det.

For samtlige rubrikker pd top-10-listen over bruttogab er der ingen information fra
tredjepart, hvilket er ganske sigende.

Figur 10 viser top-10-listen over de rubrikker, hvor skatteyderne snyder sig selv
mest. For de fem rubrikker gverst pa listen udggr nedszettelserne mere end halvdelen
af bruttogabet, og er dermed stgrre end de samme rubrikkers respektive forhgjelser.

Figur 10. De 10 rubrikker, hvor borgerne snyder sig selv mest 2

70% . 38. Renter af pantebrev ej i depot mv.

. 16. Pensioner, dagpenge mv. og SU

60% -
66. Anden aktieindk., bgrsnoterede aktier
50% - — —

42. Renteudgifter til pengeinstitutter mv.
40% Bl s 21. Bidrag til privattegnet pension m. lgb. yd.
30% - — — — 56. Underholdsbidrag

20% - EEEa B 41. Renteudgifter til realkredit

52. Fagligt kontingent

Nedsattelser i pct. af bruttogab

10% — —
. 22. Bidrag til privattegnet kapitalpension

0% - L e B L
1 2 3 4 5 6 7 8 9 10

. 39. Anden kapitalindkomst

U Rubrik 61. Udbytte af danske bgrsnoterede aktier i dansk depot samt udlodning fra visse
investeringsforeninger indberettet til SKAT er trukket ud af listen, selvom den egentlig 13 nr.
1. Men tallet var temmelig usikkert. Da vi kun har konstateret 17 fejl, som er yderst sma
belgb, bliver det samlede bruttogab for denne rubrik desuden kun p3d 7 mio. kr.

Mgnstret er i 2008 steerkt praeget af finanskrisen, der medfgrte store kurstab pa
aktier og generelle stigninger i renteniveauet, og hvor mange skatteydere som
resultat heraf ikke formdede at udnytte deres retmaessige fradrag. Hele fem af
rubrikkerne pd top-10-listen vedrgrer renter, aktieindkomst eller anden kapital-
indkomst. Yderligere tre rubrikker pa listen vedrgrer pensioner, rubrik 16, 21 og 22.

Fra og med 2010 er en raekke felter pd arsopggrelsen blevet 1&8st med udgangspunkt i
de automatiske indberetninger, som SKAT modtager fra tredjepart, jf. bekendtggrelse
nr. 783 af 24.06.2010.%” Det drejer sig blandt andet netop om rubrik 16 og 22, men
ogsd om rubrik 52, Fagligt kontingent, bidrag til A-kasse, efterlgnsordning og
fleksydelse, der ligeledes figurerer pa top-10-listen ovenfor. Yderligere er rubrikkerne
11, 14, 18, og 23 blevet I3st fra og med indkomstaret 2010. Herefter kan erklaerings-
skatteydere (borgere med simple forhold), borgere med servicemeddelelse (udsendes
til aegtefeeller til personer, der modtager udvidet selvangivelse) og begraenset
skattepligtige ikke selvangive i de respektive rubrikker. Ved uoverensstemmelse
henvises man overordnet til at kontakte indberetteren.

Feltldsningen ventes at eliminere mange fejl, herunder ogsa fejl, hvor skatteyderne
snyder sig selv. Samlet for de syv omfattede rubrikker var bruttogabet i 2008 pa 0,7
mia. kr., hvor forhgjelser udgjorde taet ved 0,6 mia. kr. og nedsaettelser var mere
end 0,1 mia. kr.

27 BEK nr. 783: Bekendtgorelse om begraensning i borgernes adgang til at aendre visse oplys-
ninger om indkomster og fradrag i 8rsopgerelsen samt om borgernes underretning af SKAT om
en for lav skatteanseaettelse.



YDERLIGERE OPDELING AF FEJLTYPER PA UDVALGTE RUBRIKKER

Der er foretaget en forholdsvis detaljeret fejltyperegistrering pa otte udvalgte
rubrikker pd drsopggrelsen. Resultatet heraf er vist i tabel 22.28

Det har desveerre ikke rent teknisk vaeret muligt at registrere fejltyperne med belgb i
SKATs afrapporteringssystem KMD, hvorfor tabel 22 alene viser fordelingen af
antallet af fejl uden belgb. Der er kun medtaget de fejlbeskrivelser, der har optradt
mindst 5 gange i stikprgven som helhed. Kommentarerne her knytter sig fgrst og
fremmest til de omrader, hvor der er observationer nok, til at man kan udtale sig
med en vis grad af statistisk sikkerhed.

De rubrikker, hvor der er klart flest fejlregistreringer blandt de udvalgte, er
vedrgrende Befordringsfradrag (rubrik 51) og Fremfgrsel af fradragsberettiget tab
(felt 893). Begge steder er der teet ved 300 registreringer af fejl.

Vedr. befordringsfradraget fremgar det af tabellen, at halvdelen af fejlene, borgerne
begdr, er fejl mht. antal dage, afstanden og satsen. Kategorien Andet vedr.
befordring daekker over flere forskellige fejl, eller at der slet og ret ikke foreligger den
forngdne dokumentation for det foretagne fradrag, eller at man bade har anvendt
befordringsfradrag og modtaget skattefri kgrselsgodggrelse.?®

Ogsa under de to kapitalindkomstfelter, rubrik 38 og 39 er der konstateret rigtig
mange fejl - lige omkring 200 i hver rubrik. Med hensyn til rubrik 38, Renter af
pantebreve mv., vedrgrer halvdelen af fejlene vaerdipapirer omfattet af Aktieavance-
beskatningslovens §19, som omhandler gevinst og tab pd aktier og investerings-
foreningsbeviser mv. udstedt af et investeringsselskab.

Vi ved fra tidligere, at mange skatteydere ikke forstdr reglerne om lagerbeskatning,
der jo indebaerer, at sdvel realiserede som urealiserede tab eller gevinster skal
oplyses som kapitalindkomst. Ydermere gjaldt der frem til og med indkomstdret 2009
et princip om tidsforskudt lagerbeskatning. Det betgd, at hvis bdde skatteyderen og
investeringsselskabet havde kalenderdret som indkomstar, skulle gevinst eller tab for
det pdgeeldende kalenderdr forst medregnes i det efterfglgende indkomstar.>° For
indkomstaret 2008, vil der altsd i vid udstraekning skulle selvangives urealiserede
gevinster (eller tab) fra 2007, og omvendt skulle man altsd ikke medregne urealise-
rede tab (eller gevinster) fra 2008.

Iszer 2008 er jo et ar, hvor der skete meget store tab pa aktiemarkederne og dermed
0gsad i investeringsselskaberne. De skatteydere, der har forstdet, at urealiserede
tab/gevinster skal indberettes, kan meget vel have misforstaet, at indberetningerne
skal ske et ar forskudt. Det er med andre ord et omrdde, hvor reglerne er meget
vanskelige at forsta, og hvor fejl derfor opstar hyppigt.

Under Anden kapitalindkomst, rubrik 39, er der tre fejltyper, der alle vedrgrer
Indekserede/strukturerede obligationer, og som tilsammen udggr ca. 80 pct. af de
fejl, der er konstateret. Seerligt forbundet med finansielle kontrakter, lagerbeskat-
ning, fradragsbegraensning og fordringer i fremmed valuta er der problemer med de
indekserede/strukturerede obligationer.

28 Resultatet vedr. rubrik 29 er ikke medtaget i tabellen, da der ikke var nogen af de anvendte
fejlbeskrivelser, der opndede mindst 5 hits.

2 Det skal bemaerkes, at summen af registrerede fejl for hver rubrik ikke ngdvendigvis stemmer
fuldsteendig overens med antallet af uvaegtede fejl anfgrt i tabel 20. Det kan skyldes, at der kan
veere flere typer af fejl pa en givet rubrik for den samme skatteyder.

30 Med virkning fra indkomstaret 2010 gezelder der nu almindelig lagerbeskatning - altsd ikke
tidsforskudt. Dette er pd sigt en forenkling, men for indkomstaret 2010, skal bade bevaegelser
vedr. kalenderdret 2009 og 2010 angives som led i overgangen.



Tabel 22. Underopdeling af fejltyper pa udvalgte rubrikker pa arsopggrelsen

11. Lenindkomst, best.honorar, fri bil mv.

— Skatteyder har selvangivet forkert (omfatter bl.a.: Difference pa feriepenge og Korrekt
belgb i forkert felt)

— Der er modtaget indberetning (evt. eendring) fra tredjepart efter arsopgarelsen er
dannet

— Fejl fra den indberetningspligtige

— Andet (omfatter bl.a.: Arbejdsgiver konkurs / manglende indberetning)
37. Lejeindteegt hus/sommerhus

— Sommerbolig — standardfradrag

— Andet (omfatter bl.a.: Helarsbolig — standardfradrag, Sommerbolig — regnskabsmetode,
Veerelsesudleje — regnskabsmetode, Vaerelsesudleje — standardfradrag og Helarsbolig -
regnskabsmetode)

38. Renter af pantebreve mv.

— Veerdipapirer omfattet af ABL §19 (Skattekode 8) ¥

— Veerdipapirer (Skattekode 1 0) ?

— Veerdipapirer (Skattekode 1 D) ¥

— Forkert anvendelse af feltet

— Andet (omfatter bl.a.: Renteindtaegter af pantebreve, der ikke opbevares i depot)
39. Anden kapitalindkomst

— Indekseret/struktureret obligation KGL §829 stk. 3, 32 og 33 (finansielle kontrakter,
lagerbeskatning samt fradragsbegreensning)

— Indekseret/struktureret obligation KGL §816 og 25 (fordring i fremmed valuta)
— @vrige finansielle produkter omfattet af KGL §29

— Indekseret/struktureret obligation KGL 8814 stk. 2 og 25 (mindsterenteregel)
— Forkert anvendelse af felt

— Andet (omfatter bl.a.: Kursregulering fordringer og geeld, @vrige finansielle produkter
omfattet af andre regelsaet og Ejendomsavance)

51. Befordringsfradrag

— Antal dage

— Afstand/transportvej

— Satser

— 24 km bundfradrag

— Fradrag og arbejdsgiverbetalt befordring

— Indberettet arbejdssted (P-kode) forkert (Fejl i indberetning fra tredjepart)

— Andet (omfatter bl.a.: Flere forhold, Generelt for hgjt belgb og Fradrag samtidig med
modtaget skattefri godtgerelse)

53. @vrige lsnmodtagerudgifter
— Rejseregler — gvrige forhold
— SL 86A - afgreensning erhverv/private

— Andet (omfatter bl.a.: Rejseregler — afstandskrav, Rejseregler — fradrag samtidig med
skattefrie godtgarelser)

Felt 893 ¥

— Belgb omfattet af fradragsbegreensning indberettet ved gennemgang
— Fejl i opgarelse af belgb

— Forkert anvendelse af feltet

— Andet

Andel

Fejl

af fejl i uveegtet

rubrik
Pct.

100

36

30

11
24
100
26
74

100
52
19
11
14

100
34

41

14

100
19
13
17

42

100
37
23
40

100
91

Antal

91
44

25

12
10
36
12
24

199
108
44
23
11
13
198
102

44
19

20

292
62
28
27
17

145

91
42

40

328
297

D Investeringsforeningen er klassificeret som et investeringsselskab (investerings-

forening/investeringsselskab/hedgefond).

2 Investeringsforeningen er klassificeret som en minimumsudloddende forening, der alene

investerer i obligationer i fremmed mgnt.



%) Investeringsforeningen er klassificeret som en minimumsudloddende forening, der alene
investerer i obligationer, der skattemaessigt er klassificeret som danske, eller investerer i bide
danske og udenlandske obligationer.

4 Samlet fradragsberettiget tab vedrgrende indkomstdrene 2002-2008 til fremfgrsel til senere
indkomstar vedrgrende finansielle kontrakter og aftaler mv.

For rubrik 37, Lejeindtaegt hus/sommerhus, er den veesentligste enkeltstdende fejl
vedrgrende Sommerbolig - standardfradrag. Der indfgres fra indkomstaret 2011
obligatorisk indberetningspligt vedrgrende sommerhuse, der udlejes via et bureau.?!
Denne nye tredjepartsindberetning forventes at reducere antallet af fejl i rubrik 37.

31 3f, LOV nr. 1560 af 21.12.2010 §4, stk. 4, der indsaetter en ny §11G i Skattekontrolloven: En
virksomhed, som efter aftale med en skattepligtig forest8r udlejning af den skattepligtiges fri-
tidsbolig, skal til told- og skatteforvaltningen indberette de lejeindtaegter, som den skattepligtige
har opndet ved udlejning af fritidsboligen gennem virksomheden det foreg8ende kalender8r.
Indberetningen skal tillige indeholde oplysninger til identifikation af virksomheden og fritids-
boligen.



TEMAER

I dette afsnit tages forskellige temaer op, der umiddelbart kan tsenkes at have
betydning for regelefterlevelsen.

REGIONALE FORSKELLE

I stikproven er der, jf. tabel 23, udsggt omtrent lige mange i hver region. P& den
made bliver Syddanmark og Midtjylland underrepraesenteret en smule og Nordjylland
og Kgbenhavn tilsvarende overrepreesenteret. Det betyder dog ikke noget seerligt for
praecisionen her.

Tabel 23. Regional fordeling af skatteydere i populationen og i stikprgven

Region Population Stikprgven Borgere med fejl,
uveegtet
Antal Antal Antal

Nordjylland 511 613 749 227
Midtjylland 862 308 751 209
Syddanmark 915 214 751 215
Midt- og Sydsjeelland 633 290 744 209
Nordsjeelland 721 080 753 217
Kgbenhavn 534 364 747 259
I alt 4177 869 4 495 1336
Vest 2289135 2251 651
Jst 1888 734 2244 685

Tabellen viser ogsa, at der ikke er voldsomt store forskelle i det faktiske antal fejl, vi
har konstateret blandt skatteyderne i de forskellige regioner. Kun Kgbenhavn skiller
sig lidt ud med 259 uvaegtede fejl, hvor de gvrige regioner ligger mellem 209 og 227.
Der er ogsa konstateret nogenlunde lige mange fejl i Vest- og @stdanmark.

I tabel 24 er bade fejlprocenten, compliancegraden og modspillerandelen angivet for
hver region. Ser vi pd compliancegraden, der giver det bedste samlede billede af
regelefterlevelsen, s& er der ikke de store regionale udsving.

Tabel 24. Regelefterlevelsen fordelt regionalt

Region Fejlprocent Compliancegrad Modspillerandel
Blandt alle  Blandt fejl Blandt alle Blandt fejl
Pct. Skala 0-6 Pct.
Nordjylland 6,2 5,81 3,67 0,15 2,5
Midtjylland 54 5,83 3,31 0,62 11,5
Syddanmark 4.5 5,87 3,40 0,40 8,7
Midt- og Sydsjeelland 5,9 5,83 3,59 0,24 4.0
Nordsjeelland 6,2 5,80 3,46 0,37 59
Kgbenhavn 7,9 5,78 3,59 0,39 49
I alt 5,8 5,82 3,48 0,38 6,6
Vest 52 5,84 3,41 0,43 8,2
Dst 6,6 5,80 3,54 0,33 50




Syddanmark er den eneste region, der skiller sig lidt ud med den absolut hgjeste
rating - 5,87. I bunden er det Kgbenhavn med 5,78. Den lidt darligere rating for
Kgbenhavn skyldes primaert en noget hgjere fejlprocent end i resten af landet. Nar
man alene betragter den gennemsnitlige compliancegrad blandt de, der har én eller
flere fejl, sd ligger Kgbenhavn nemlig hgjest sammen med Midt- og Sydsjeelland. Det
er altsd ikke alvorlige fejl, der traekker Kgbenhavn en smule ned, men derimod
hyppigheden af fejl. Tilsvarende er Syddanmarks hgje compliancegrad trukket af en
meget lav fejlprocent - pd blot 4,5 - mens den gennemsnitlige compliancegrad
blandt de, der har begdet fejl, er en smule ringere end for landet i snit. S8 det
traekker i modsat retning.

Den samlede regionale variation i compliancegraden er ikke signifikant, om end den
ikke er langt fra at veere det. For landsdelene er regelefterlevelsen i gst akkurat
signifikant darligere end i vest. Dette resultat er altsd baret af, at de to laveste
regionale compliancegrader er pa Sjeelland og de to hgjeste er i vest for Storebzelt.

P8 tveers af de seks regioner er der heller ikke signifikant forskel i fejlprocenterne.
N&r man sammenligner vest og @gst under ét er den lavere fejlprocent vest for
Storebzelt dog meget taet pd at veere signifikant forskellig fra fejlprocenten i gst.3? For
2006 var fejlprocenten faktisk signifikant lavere i Vestdanmark, men nu er fejlpro-
centerne jo generelt faldet - selv Kgbenhavn, som har den klart hgjeste fejlprocent,
ligger under gennemsnittet for 2006. Derfor bliver der ikke lige s& meget “rum” til at
skille sig ud. Desuden er stikprgven ogsd vaesentligt mindre denne gang, hvilket ggr
det vanskeligere at pdvise signifikans. N3r den noget lavere fejlprocent i Vest-
danmark ikke ggr compliancegraden endnu hgjere i vest end i gst, skyldes det, at de
fejl, der begds vest for Storebeelt, er mere alvorlige end de, som opstar i gst — 3,41
mod 3,54.

Modspillerandelen ligger i alle regioner klart under gennemsnittet pa 0,9 pct. for
2006. Der er tilsyneladende noget variation regionerne imellem, og modspiller-
andelen er sdledes fire gange sa hgj i Midtjylland som i Nordjylland. Da disse tal
bygger pa et ret beskedent antal observationer - 89 for hele landet - viser det sig
igen at forskellene regionalt ikke er signifikante. Heller ikke isoleret for vest og gst.

Bemaerk, vi har observeret mellem 13 og 17 modspillere (uvaegtet) i hver eneste
region. Der er ingen modspillere i lavrisikosegmentet for nogen af regionerne! Det er
altsd primeert fordelingen af disse ret fa modspillere, der giver de store relative
forskydninger p% de gennemsnitlige modspillerandele!

Tabel 25. Fordeling af compliancegraderne fra O til 6 for hver region

Region Compliancegrad I alt
N . 2 [T 5 6
Andel i pct.

Nordjylland 0,0 . 0,1 2,8 3,9 2,0 91,2 100,0
Midtjylland 0,1 0,0 0,5 2,5 2,7 1,2 93,0 100,0
Syddanmark 0,0 0,1 0,3 1,9 2,5 0,9 94,3 100,0
Midt- og Sydsjeelland . 0,0 0,2 2,3 4,0 1,2 92,3 100,0
Nordsjeelland . 0,0 0,3 31 3,6 2,3 90,6 100,0
Kgbenhavn 0,0 0,0 0,4 3,0 5.2 1,4 90,1 100,0
| alt 0,0 0,0 0,3 2,6 35 1,4 92,2 100,0
Vest 0,1 0,1 0,3 23 2,9 1,3 93,1 100,0
Jst 0,0 0,0 0,3 2,8 4,2 1,7 91,0 100,0

32 signifikanssandsynligheden er 5,88 pct., og dermed er forskellen klart signifikant p& 10 pro-
cents niveau.



De beskedne regionale forskelle i de gennemsnitlige compliancegrader genfindes ogsa
i tabel 25, der viser skatteydernes relative fordeling p&@ complianceskalaen i hver
region. Der er ikke meget naevnevaerdige forskelle. Primaert kan man haefte sig ved,
at andelen i helt hvidt segment - rating 6 - udggr mere end 90 pct. i alle regioner,
samtidig med, at der ingen steder er mere end 1 promille i rgdt eller mgrkegult
segment.

I tabel 26 er der til gengaeld store forskelle. Her er skattegabet nemlig opgjort
regionalt og bade brutto, netto og i provenu. Tilmed er forhgjelser og nedsaettelser
(far skat) opgjort.

Tabel 26. Skattegabet far og efter skat regionalt fordelt og opdelt pa forhgjelser og
nedseettelser — ekskl. lavrisiko

Region Skattegabet Op/ned ift.

Brutto Netto Op Ned Provenu Pruttogabet

Mia. kr. Pct.

Nordjylland 0,7 0,4 0,5 0,1 0,1 81 / 19
Midtjylland 1,7 1,0 1,3 0,3 0,2 79/ 21
Syddanmark 1,8 1,5 1,6 0,1 0,5 94/ 6
Midt- og Sydsjeelland 0,9 -0,2 0,4 0,6 0,1 38 / 62
Nordsjaelland 1,7 0,6 1,2 0,6 0,2 67 / 33
Kgbenhavn 1,2 0,4 0,8 0,4 0,0 68 / 32
I alt (ekskl. lavrisiko) 8,0 3,7 5,9 2,1 1,1 73 | 27
Vest 4,1 2,9 3,5 0,6 0,8 86 / 14
Dst 3,9 0,8 2,3 1,6 0,3 60 / 40

For bruttogabets vedkommende er Syddanmark, Midtjylland og Nordsjeelland stort
set lige i kampen om at have det stgrste gab. Provenugabet er til gengaeld klart
stgrst i Syddanmark med 0,5 mia. kr. eller naesten halvdelen af gabet for hele landet.
I Midtjylland og Nordsjzelland ligger provenugabet blot pa 0,2 mia. kr.

Forskellen skyldes, at det hgje bruttogab i Syddanmark stort set er fremkommet ved
forhgjelser alene, mens bruttogabet i Nordsjeelland indeholder nedseettelser for
0,6 mia. kr. Dette er ogsa meget tydeligt, ndr man ser pd den sidste kolonne i
tabellen, hvor forhgjelser/nedsaettelser er sat i forhold til bruttogabet. Syddanmark
har naesten udelukkende forhgjelser (94 pct.), mens Midt- og Sydsjeelland i den
anden ende skiller sig helt ud, ved at 62 pct. af bruttogabet udggres af nedseettelser.

De meget store regionale variationer i forhgjelser og nedseettelsers andele af
bruttogabet kunne skyldes den interne relative fordeling pa risikogrupperne, men
som vi sa i tabel 2, er der ikke naevnevaerdig forskel pa sammensaetningen pa tvaers
af regionerne.

Ser man pd de to landsdele - vest og gst — s er bruttogabet stort set ens, mens
netto- og provenugabet er omtrent tre gange sa stort i vest som i gst. Igen haenger
det sammen med fordelingen p& forhgjelser og nedseettelser. I vest er der kun 14
pct. af bruttogabet, der er nedsaettelser, mens det er 40 pct. i gst. Alene pa rubrik
66, Anden aktieindkomst, bgrsnoterede aktier, er der gennemfgrt nettoforhgjelser i
Jylland og pd Fyn for ca. 450 mio. kr., mens der pd Sjeelland er foretaget netto-
nedsaettelser for mere end 800 mio. kr. Denne rubrik isoleret forklarer altsd mere end
halvdelen af forskellen i nettogabene mellem de to landsdele.

Arsagen til de store nedszettelser skal nok findes i finanskrisen, der har betydet store
tab pd aktier og investeringsforeningsbeviser, som skatteyderne i vid udstraekning
glemmer at fradrage. Hvorfor man har stgrre tab pd Sjeelland er uvist, men noget
kunne tyde pa, at man maske er lidt mere risikobetonede gst for Storebzelt eller
maske simpelthen har en stgrre portefglje af vaerdipapirer, og dermed ogsa far stgrre



absolutte tab, nar alt falder. M3ske har man bare vaeret mere tilbgjelige til at
realisere sine tab i gst end i vest eller maske har man en relativt stgrre andel af
veerdipapirer, der er lagerbeskattede.

I tabel 27 er regionernes respektive andele af hele landet opgjort pa borgere, feijl,
modspillere, skattegab og skattebase. P& den made kan man sammenholde
regionernes relative stgrrelse med deres andel af den manglende regelefterlevelse.

Tabel 27. Regionale andele af fejl, modspillere og skattegabet

Region Andel af  Andel Andel af Andel af skattegabet”  Andel af

population af alle alle mod- skattebase ?

fejl spillere Brutto Provenu
Pct.

Nordjylland 12 13 5 8 8 13
Midtjylland 21 19 33 21 16 20
Syddanmark 22 17 23 22 46 21
Midt- og Sydsjeel. 15 15 10 12 7 16
Nordsjeelland 17 18 17 22 21 18
Kgbenhavn 13 17 13 15 2 12
| alt 100 100 100 100 100 100
Vest 55 49 61 51 70 54
Jst 45 51 39 49 30 46

1) Skattegabet er opgjort ekskl. bidraget fra lavrisikogruppen

Fx udggr Midtjylland godt en femtedel af hele befolkningen, men har en tredjedel af
alle modspillerne. Syddanmark har bade 22 pct. af befolkningen og af bruttogabet,
men 46 pct. af provenugabet, som omtalt ovenfor. Kgbenhavn har omvendt kun 2
pct. af provenugabet, mens de trods alt udggr 13 pct. af befolkningen.

INDKOMSTINTERVALLER

Her ser vi naermere pa, om indkomsten har betydning for regelefterlevelsen. Det
fgrste man i den sammenhang bgr ggre sig klart er, at der findes en reekke
forskellige indkomstbegreber - Personlig indkomst, Lonindkomst, Kapitalindkomst,
Aktieindkomst, Disponibel indkomst, Husstandsindkomst osv. I det fglgende har vi
valgt at tage udgangspunkt i den Skattepligtige indkomst, da dette indkomstbegreb
er veldefineret og omfatter mange af de foranstdende termer, samt modregner
diverse fradrag. Denne stgrrelse er ogsd oplagt som basis for at vurdere, om
skatteyderne formdr at angive korrekt, da skatteberegningen netop tager udgangs-
punkt i den Skattepligtige indkomst.

Tabel 28 viser en entydigt stigende fejlprocent med stigende skattepligtig indkomst -
bortset fra nul-kategorien. Fra de underliggende data kan vi endda pavise, at denne
sammenhang er endnu tydeligere, nar vi kigger pa modspillerandelen. Der bliver
altsd i langt hgjere grad snydt, desto stgrre indkomsten er. Det er ikke overraskende,
at der sker flere fejl med stigende indkomst, da de skattemaessige forhold samlet set
ofte er mere komplekse for personer med hgje indkomster. Men forklaringen pa det
ggede omfang af snyd, er ogsa at det isaer er borgere med hgje indkomster, der har
muligheden for at snyde, mens borgere med lave indkomster ofte har s3 enkle
indkomst- og skatteforhold, at der stort set ikke er mulighed for at traede ved siden
af - specielt pa grund af de omfattende indberetninger fra tredjepart.

Tilsvarende er der et entydigt og meget markant fald i den gennemsnitlige
compliancegrad ved stigende skattepligtig indkomst - bortset igen fra nulkategorien.



Det er vaerd at laegge meerke til, at en skattepligtig indkomst pa 0, er behaeftet med
en regelefterlevelse, der er en smule ringere end gennemsnittet blandt alle med en
positiv skattepligtig indkomst.

Tabel 28. Fejlprocent og compliancegrad fordelt efter skattepligtig indkomst

Skattepliglti% Fejlprocent Compliancegrad Andel af Borgere
indkomst 22 Blandt fejl Blandt alle populatiqn med fejl,
og af fejl uvaegtet
Tusinde kr. Pct. Skala 0-6 Skala 0-6 Pct. / pct. Antal
0 6,3 3,34 5,77 3/ 3 68
0-100 2,8 3,21 5,90 22/ 11 143
100-200 4,9 3,52 5,85 37/ 31 421
200-300 6,9 3,56 5,80 26 / 30 391
300-400 9,4 3,51 5,72 8/ 13 179
400-500 14,1 3,56 5,58 3/ 6 69
500+ 18,4 3,19 5,41 2/ 5 65
| alt 5,8 3,48 5,82 100 /100 1 336

Y Skattepligtig indkomst er defineret som Personlig indkomst + Kapitalindkomst - Lignings-
meessige fradrag. Den skattepligtige indkomst er her opgjort efter korrektion af de fejl, som
skatteyderne har beg3et!

2 Bemaerk: NAr intervallet fx er angivet som 0 til 100, s er 0 ikke med, mens 100 er med osv.

Hvis man udelukkende ser p& compliancegraden blandt de, der begar fejl, er der ikke
tydelig forskel pa alvoren af fejlene - dog lidt ringere for meget lave og meget hgje
indkomster. Bemaerk ogsa, at det gennemsnitlige niveau blandt de skatteydere, der
har en eller flere fejl, ligger pa ca. 3,5 altsd et sted mellem lys og mgrk grgn!

Den gverste ottendedel af indkomstfordelingen (over 300.000 kr. i skattepligtig
indkomst) star for en fjerdedel af skatteyderne med fejl!

ALDER OG K@N

Der tales ofte om, at kvinder er mere efterrettelige end maend, hvilket ogsd blev
bekreeftet i 2006. Tabel 29 viser billedet for 2008. Igen har kvinderne med 5,85 i snit
en hgjere compliancegrad end maendenes 5,79. Forskellen er ogsa signifikant.

Tabel 29. Regelefterlevelsen for kvinder og meend

Kgn Fejlprocent Compliancegrad Udfgrte kontroller Population
uveegtet
Pct. Gns. Antal Antal
Kvinder 50 5,85 2 160 2260103
Meend 6,8 5,79 2 335 1917 765

Vi mangler fortsat at undersgge, hvordan det kan vaere. Selvfglgelig er det muligt, at
kvinderne bare er mere regelrette, men noget af forklaringen kan selvfglgelig ogsa
vaere, at mandene har mere komplicerede indkomstforhold, der lettere fagrer til fejl.
Maske fordi de tjener mere og er mere tilbgjelige til at kaste sig ud i diverse
investeringer. Samtidig er det sveert helt at skille gifte maend og kvinder ad
skattemaessigt eller samlevende par for den sags skyld. Er det fx den ene part, der
star for begges indberetninger og afstemmer 8rsopggrelsen? Kan det teenkes, at det
ofte er manden, der stdr registreret som ejer af huset eller bilen, og derfor i hgjere
grad end kvinderne begar fejl i de skatterelaterede forhold vedr. disse dispositioner?



Ogsa fejlprocenten ligger veesentligt lavere for kvinder end for maend. Bemaerk i
gvrigt, at der er langt flere kvinder end maend i populationen! Det haanger sammen
med, at langt flere maend er selvstaendige erhvervsdrivende og derfor ikke er med i
vores population af borgere.

Det fremgar af tabel 30, at reguleringsbelgbene ogsd er mindst dobbelt s3 hgje for
maend som for kvinder. Dette gaelder bade for reguleringer brutto, netto og i provenu
- 0og uanset om det er gennemsnittet eller medianen, vi sammenligner.

Tabel 30. Reguleringsbelgb for kvinder og meend, i tusinde kr.

Kgn Brutto Netto Provenu

Gns. Median Gns. Median Gns. Median
Kvinder 22,0 6,8 8,6 3,0 2,6 0,8
Meaend 45,5 13,5 23,4 6,4 7,0 1,7

Alderen har ikke nogen entydig betydning for regelefterlevelsen, jf. tabel 31
nedenfor. Dog skiller de helt unge under 20 og de &zldre over 70 sig ud med
vaesentligt lavere fejlprocenter og hgjere compliancegrader. De aldre har som
hovedregel enklere indkomstforhold, da de fleste er trddt ud af arbejdsmarkedet. Der
vil dog ofte veere formueforhold, der kan give skattemaessige fejl - fx i form af
kapital- eller aktieindkomst. De unge har typisk ikke nogen vaesentlig indkomst eller
formue s3 tidligt i livet, og det giver meget enkle skatteforhold, som maske oven i
kgbet varetages af foraeldrene. S& snart de kommer ud p& arbejdsmarkedet og skal
std pa egne ben, stiger fejlprocenterne markant og compliancegraden falder
tilsvarende.

Tabel 31. Fejlprocent og compliancegrad fordelt efter alder og kan

Alder Fejlprocent Compliancegrad Udfgrte kontroller
Kvinder = Meend | alt Kvinder =~ Maend | alt uveegtet
Pct. Pct. Pct. Antal
0-19 0,3 0,8 0,5 5,99 5,98 5,99 158
20-29 7,6 6,2 6,9 5,78 5,82 5,80 607
30-39 6,7 10,1 8,3 5,82 5,69 5,76 855
40-49 4,2 8,5 6,1 5,87 5,72 5,81 896
50-59 55 8,9 7,0 5,83 5,76 5,80 823
60-69 6,4 6,8 6,6 5,80 5,77 5,78 687
70+ 35 3,3 35 5,89 5,87 5,88 469
| alt 5,0 6,8 5,8 5,85 5,79 5,82 4 495

For maendene er efterretteligheden saerlig darlig, nar de er mellem 30 og 39 ar. Her
er det hver tiende, der laver fejl og compliancegraden er nede pa 5,69. Pa alle
alderstrin er maendene darligere end kvinderne bortset fra intervallet fra 20 til 29 ar,
hvor kvinderne falder en smule d&rligere ud.

Hermed afsluttes praesentationen af de overordnede resultater fra complianceunder-
sggelsen af borgere vedr. indkomstaret 2008. Der er mulighed for at underkaste
materialet en naermere analyse, der forhdbentlig vil kunne give en dybere forstaelse
af de observationer, der er gjort her.



