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FORORD

For fgrste gang i SKATSs historie er det lykkedes helt systematisk at kortlegge
danskernes evne til at selvangive korrekt. Bade omfanget af fejl og decideret
snyd er belyst for indkomstaret 2006. Undersggelsen er meget omfattende og
bygger pa en dybdegaende kontrol af mere end 22 000 borgere og virksomheder
i alle egne af landet. Her fremlaegges resultaterne vedrgrende virksomhederne.

Undersggelsen er ogsa internationalt helt unik og placerer SKAT i det absolutte
forerfelt blandt verdens skatteadministrationer i forhold til at opggre skatte-
ydernes regelefterlevelse og skattegabet med hgj pracision. Denne nye viden vil
bidrage til, at vi ogsa fremadrettet kan fokusere vores ressourcer de relevante
steder og dermed sikre en effektiv og retferdig finansiering af den offentlige
sektor. Mange medarbejdere over hele landet har bidraget til dette flotte resultat.

I forbindelse med complianceprojektet blev der indfgrt en rekke nye procedurer
for indberetning af resultaterne fra kontrollerne. Disse matte tilmed forega i flere
forskellige elektroniske systemer. Den sa@rlige afrapportering var helt afggrende
for at kunne opsamle sa megen nyttig information fra kontrollerne som over-
hovedet muligt. Mange medarbejdere har varet involverede, og det har derfor
varet vanskeligt pa kort tid at uddanne alle i disse nye rutiner.

Siden efteraret 2008 har der pagaet et arbejde med at kvalitetssikre de afrappor-
terede data. En omfattende gennemgang af flere tusinde individuelle sager er nu
ved at nerme sig sin afslutning. Lgbende har Intern Revision samtidig varet
optaget af at revidere kvaliteten af sagsbehandlingen og afrapporteringen for
projektet. Dette ekstra — men absolut ngdvendige — arbejde har forsinket
databehandlingen vasentligt og er arsag til, at der kan forekomme rettelser i fht.
denne version.
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HOVEDRESULTATER '

COMPLIANCEGRADER

Den gennemsnitlige compliancegrad for virksomheder under ét er pa 4.6
svarende til en rating et sted mellem lys grgn og kneekket hvid.

Den underliggende fordeling viser, at hele 93 pct. af virksomhederne anses
for medspillere, mens kun 7 pct. ma betegnes som modspillere. Der er altsa
en meget klar overvaegt af virksomhederne, der gnsker at fglge reglerne.

Efterretteligheden er hgjest i Nordjylland, mens Midtjylland, Nordsjalland
samt Midt- og Sydsjelland ligger nogenlunde ens i den lave ende. Spandet
er fra 4.5 i Midtjylland til 4.8 i Nordjylland. De tre regioner pa Sjelland
har som helhed en smule darligere compliancegrad end resten af landet.
Ser man specifikt pa andelen af modspillere, ligger den gst for Storebzlt pa
9 pct. mens den er 6 pct. for resten af landet — altsa en halv gang stgrre i
gst. Der er med andre ord en stgrre representation af virksomheder, der
bevidst snyder SKAT og dermed resten af skatteyderne, i gst end i vest.

Selskaber er mere efterrettelige end selvstendige. De gennemsnitlige com-
pliancegrader er henholdsvis 4.5 og 4.8. Andelen af modspillere er da ogsa
en halv gang stgrre for de selvstendige.

Der er en klar tendens til, at regelefterlevelsen falder med stigende omsat-
ning.

virksomhedens alder synes ikke at have nogen direkte betydning for
compliancegraden

Pa tvers af brancher forekommer betydelig variation i graden af regel-
efterlevelse. Ratingen er klart darligst i hotel- og restaurationsbranchen,
der med 3.7 som den eneste scorer under 4. Transportbranchen og bygge
og anleg ligger ogsa lavt med 4.1 og herefter fglger fire andre brancher
med 4.2. I den anden ende af spektret klarer Finansiering og forsikring
sammen med Uoplyst erhverv sig bedst med compliancegrader pa
henholdsvis 5.1 og 5.0.

Der forestar en dyberegaende analyse af typen af fejl og fordelingen af
compliancegrader inden for hver branche, fgr vi kan afggre, om der i
hgjere grad er tale om manglende kendskab til reglerne end bevidst
modspilleradferd i de forskellige brancher.

FEJLPROCENTER

Fejlprocenten blandt samtlige kontrollerede virksomheder er pa 42, nar der
ses bort fra momsforhold.

Deler man op pa selskaber og selvstandigt erhvervsdrivende, er de tilsva-
rende fejlprocenter henholdsvis 35 og 45.

"I dette afsnit anvendes en del begreber, som fgrst defineres senere i rapporten. Hovedparten af
definitionerne findes i afsnittet Afgreensning og definitioner.



Fejlprocenten er klart hgjest i Midtjylland og lavest i Nordjylland. Det
tyder dog pa, at de mange fejl i Midtjylland ikke er sa alvorlige, da
ratingen her falder ud pa linje med andre regioner med noget lavere
fejlprocent.

Andelen af fejl vokser med omsatningens stgrrelse. Sammenhangen er
klart signifikant. Fejlprocenten er nesten dobbelt sa hgj blandt virksomhe-
der med omsa&tning over 10 mio. kr. som for virksomheder med nulomsat-
ning — 57 kontra 31.

Blandt virksomheder, der ogsa er kontrolleret for moms, er der fundet fejl
isoleret pa momsdelen i 30 pct. af tilfeldene.

Andelen af fejl varierer ogsa meget, nar man underopdeler pa brancher.
Fejl optreder hyppigst i de fire brancher: Hotel og restauranter,
Undervisning, Sundhed og socialveesen samt Bygge- og anleg. Her er der
fejl i lige godt hver anden sag. Branchen Finansiering og forsikring klarer
sig klart bedst med fejl 1 “kun” godt hver fjerde sag. Herefter fglger en stor
gruppe med uoplyst erhverv, hvor der er fejl i hver tredje sag.

Pa brancheniveau er der en rimelig klar sammenhang mellem hgje fejl-
procenter og lave compliancegrader.

REGULERINGSBELG®B

® Det gennemsnitlige numeriske reguleringsbelgb for hele landet er 134 tkr.

og 82 tkr. eksklusiv ekstremer. Korrigerer man yderligere for, at der “kun”
er fejl i 42 pct. af sagerne, svarer det til en gennemsnitlig regulering pa
35 tkr. blandt samtlige kontroller og ikke blot blandt de regulerede

Den gennemsnitlige numeriske regulering er seks gange sa hgj i selskaber
som blandt selvsteendige og i nerheden af det tredobbelte, nar man ser bort
fra ekstremer — 160 tkr. kontra 57 tkr.

Der reguleres ned 1 hver ottende sag og op i resten. I gennemsnit er
belgbene henholdsvis 81 tkr. og 143 tkr. og dermed veasentligt stgrre, nar
der er tale om forhgjelser.

De gennemsnitlige reguleringsbelgb stiger — maske ikke sa overraskende —
med virksomhedernes omsztning. Overraskende er det maske til gengeld,
at reguleringsbelgbene for virksomheder med en meget begrenset omsat-
ning mellem 1 kr. og 100 tkr. har gennemsnitlige reguleringsbelgb pa op
mod 35 tkr. For virksomheder helt uden omsatning er den gennemsnitlige
regulering helt oppe pa 111 tkr., nar der er set bort fra ekstremer.

SKATTEGABET FOR VIRKSOMHEDER

o Skattegabet for virksomheder er opgjort til 26.5 mia. kr. Opggrelsen af

skattegabet er meget fglsom over for meget store forhgjelser eller nedset-
telser. Hvis man ser bort fra 1 alt 7 ekstreme observationer reduceres
skattegabet til godt 15 mia. kr.

Det er meget vigtigt at understrege, at disse belgb er beregnet for skat. Det
vil kreve yderligere beregninger at opggre det mistede provenu, da der



skal anvendes vidt forskellige skattesatser ath@ngig af reguleringens art og
virksomhedens ejerform.

e Omfanget af den samlede manglende efterrettelighed males bedst ved det
numeriske skattegab. Opgjort numerisk er gabet 31 mia. kr. eller 19
mia. kr. henholdsvis med og uden ekstremer.

e Kun en tiendedel af det numeriske gab — eksklusiv ekstremer — er nedsat-
telser. @st for Storebzlt er andelen af nedsattelser serlig lav og kun ca. det
halve af resten af landet. Det tyder pa en noget mere bevidst adferd i @st.
Midtjylland og Syddanmark star alene for knap 60 pct. af de samlede ned-
settelser.

e Andelen af nedsattelser er ogsa mere end dobbelt sa stor blandt selskaber
som blandt de selvstendige — henholdsvis 14 og 6 pct. Dette er et signal
om en mere risikovillig fortolkning af love og regler blandt de selvsten-
dige, hvilket ogsa underbygges af den lavere compliancegrad for denne

gruppe.

e Det samlede gab eksklusiv ekstremer er nogenlunde ligeligt fordelt pa
medspillere og modspillere, med en svag overvagt til medspillerne. Der er
altsa fra SKATS side grund til bade at rette fokus pa, at snyderne ikke gar
fri, men ogsa til at hjelpe medspillerne til at ggre det rigtigt via en mal-
rettet informations- og vejledningsindsats.

e Virksomheder uden omsa&tning bidrager isoleret med nasten en femtedel
af skattegabet eksklusiv ekstremer. Inkluderer man yderligere alle med om-
setning op til en halv mio. kr., star disse virksomheder samlet for to femte-
dele af hele skattegabet. I den anden ende af skalaen er virksomhederne
med over 10 mio. i omsatning (eksklusiv virksomheder med mere end 250
ansatte) ansvarlig for en sjettedel af skattegabet, mens de kun udggr 5 pct.
af virksomhederne.

MOMSGABET FOR VIRKSOMHEDER

e Momsgabet for virksomheder er opgjort til 3.7 mia. kr. Hvis der ses bort
fra meget store reguleringer, reduceres gabet dog til 2.0 mia. kr.

¢ [ modsatning til beregningen af skattegabet svarer momsgabet direkte til
mistet provenu for staten.

o Sattes momsgabet for indkomstaret 2006 i forhold til det samlede
momsprovenu pa 110 mia. kr. — ekskl. virksomheder med mere end 250
ansatte — bliver det relative momsgab pa 3.4 pct. — eller 1.8 pct. eksklusiv
ekstreme observationer.



INDLEDNING

For fgrste gang i SKATSs historie er det lykkedes helt systematisk at kortlegge
danskernes evne til at selvangive korrekt. Bade omfanget af fejl og decideret
snyd er belyst for indkomstaret 2006. Undersggelsen er meget omfattende og
bygger pa en dybdegaende kontrol af mere end 22 000 borgere og virksomheder
i alle egne af landet. Her fremlegges resultaterne vedrgrende virksomhederne,
hvortil regnes selskaber savel som selvstendigt erhvervsdrivende.

Som grundlag for undersggelsen af virksomhederne isoleret har SKAT
gennemfgrt nesten 11 500 kontroller. Ved hver enkelt kontrol er der foretaget en
grundig gennemgang af alle virksomhedens skattemassige forhold. I knap hver
syvende af de kontrollerede er tillige foretaget en kontrol af virksomhedens
momsforhold. Som hovedregel har SKAT ved kontrollen aflagt virksomheden et
pa forhand aftalt besgg.

I hvert tilfelde, hvor der ikke er selvangivet korrekt, registreres de forskellige
typer af fejl, og den samlede @ndring af beskatningsgrundlaget opggres. SKAT
anvender termen reguleringsbelgbet for denne endring, som altsa er fgr
beregning af skat og dermed ikke udtryk for et skattemassigt provenu.

Desuden bestemmes for alle skatteydere en compliancegrad, der er et mal for
den pagaeldendes regelefterlevelse pa en skala fra O til 6. Karaktererne O til 2
dekker over modspillerne, der bevidst angiver forkert, selvom de evt. evner at
gore det rigtigt, mens karaktererne 3 til 6 omfatter medspillerne, der har viljen til
at selvangive korrekt, men muligvis ikke evner det. Indplaceringen pa skalaen
sker ud fra overvejende objektive kriterier.

Skatteyderne er udvalgt saledes, at kontrollerne giver et reprasentativt billede af
regelefterlevelsen i hele landet. Det er derfor muligt at beregne virksomhedernes
samlede skattegab med udgangspunkt i de opgjorte reguleringsbelgb.

Ved at koble de registrerede fejltyper og omfanget af fejl med fordelingen af
compliancegraderne fas et billede af hvilke omrader, der skattemassigt er
komplicerede eller genstand for bevidst skatteunddragelse. En hgj andel af fe;jl
pa et givet omrade fortaller, at her er behov for indsats.

Beror fejlene fx hovedsageligt pa misforstaelser eller manglende kendskab til
reglerne — hgje compliancegrader — kan der vere behov for en bedre indsats med
information og vejledning eller maske en direkte forenkling af reglerne pa
omradet. Hvis der omvendt er tale om bevidst snyd — lave compliancegrader —
kan behovet vaere en malrettet kontrolindsats og brug af sanktioner, eller man
kan imgdega adferden ved at begrense eller fjerne mulighederne for at snyde.
Dette kan fx ske ved lovmassigt at sikre indberetninger fra tredjepart.

Resultaterne, som de foreligger i denne rapport, giver dermed et uvurderligt
input 1 tilretteleggelsen af, hvordan SKATSs indsatsressourcer bgr anvendes 1
fremtiden. Det unikke datagrundlag, der nu er tilvejebragt, giver samtidig meget
vide muligheder for yderligere analyse. Man kan sige, at rapporten her allerede
nu giver et detaljeret billede af, hvordan ”verden ser ud”, mens vi forventer, at en
kommende analyse ogsa vil kaste lys over, hvorfor den ser ud som den ggr.



Rapporten er organiseret pa fglgende made. I forleengelse af et indledende afsnit
med gennemgang af vaesentlige snitflader og definitioner fglger opggrelsen af de
gennemsnitlige fejlprocenter, compliancegrader og reguleringsbelgb. Herefter
prasenteres for fgrste gang i Danmark resultater for skattegabet og momsgabet
for virksomhederne. Til sidst ser vi nermere pa de konstaterede fejltyper og
deres fordeling pa lovomrader og paragraffer.



AFGRZENSNING OG DEFINITIONER

Med dette afsnit introduceres en stor del af den sarlige terminologi, vi anvender.
Begreberne vil derfor ikke blive forklaret Igbende i resten af rapporten. Samtidig
beskrives her nogle af de valg, vi har truffet i forhold til afgrensningen af det, vi
maler. Ogsa en del af metoden i forhold til beregning af diverse resultater er
skitseret.

I det fglgende redeggres forst for den grundleggende opdeling mellem borgere
og virksomheder. Herefter introduceres termen reguleringsbelpb, og sondringen
mellem nettobelgb og numeriske belgb forklares. I forlengelse heraf fglger en
diskussion af betydningen af ekstreme observationer 1 stikprgven, og der forkla-
res, hvordan vi har valgt at handtere spgrgsmalet. Derpa beskrives omfanget af
de gennemfgrte kontroller og den overordnede usikkerhed ved resultaterne. Sa
fremlagges en definition af fejlprocenten, og hvordan denne forholder sig til den
traditionelt beregnede treefprocent. Dernast presenteres complianceskalaen, som
SKAT har udviklet for at kunne rangordne skatteydernes evne til at efterleve
reglerne. Sa fglger en kort forklaring af princippet for opdeling af resultaterne pa
skat og moms, efterfulgt af en beskrivelse af, hvordan de vaegtede gennemsnit
konstrueres. Afsnittet afrundes med en definition af Skattegabet for virksom-
heder, og det skitseres, hvordan gabet beregnes ud fra de opgjorte regulerings-
belgb.

AFGRANSNING MELLEM BORGERE OG VIRKSOMHEDER

Da undersggelsen af regelefterlevelsen blev planlagt, var det en prioritet at alle
afspekter af henholdsvis borgernes og virksomhedernes skatteforhold skulle
belyses. I kontrollerne og den efterfglgende opggrelse for de to grupper var det
saledes vigtigt, at der ikke var noget, der var udeladt, men omvendt heller ikke
noget, der bade talte med pa borger- og pa virksomhedssiden.

Revisionen af en selvstendig erhvervsdrivende omfatter bade privatsfeeren og
virksomhedssfaren, da de to dele ikke kan adskilles skattemassigt pa en
meningsfuld made. Personer, der er selvstendigt erhvervsdrivende, er saledes
ikke udsggt pa borgersiden, da der anses at vere fuld identitet mellem personen
og virksomheden.”

Revisionen af virksomheder i selskabsform omfatter kun selskabets virksomhed.
Selskabets hovedaktionar er alene omfattet af revisionen pa virksomhedssiden
for sa vidt angar skatterelationerne mellem selskabet og hovedaktionaren, fx fri
bil, mellemregningskonti, maskerede udlodninger mv.

? Egtefeller til selvstzendigt erhvervsdrivende er derimod omfattet af borgerdelen af compliance-
projektet, da disse optrader pa lige fod med alle andre borgere. En evt. medarbejdende egtefzlle
til en selvstendig erhvervsdrivende betragtes saledes som en ansat i forhold til virksomheden —
dog med visse forskelle. I forbindelse med revisionen af en selvstendig erhvervsdrivende
kontrolleres skatterelationerne mellem virksomheden og ®gtefellen — i det omfang det ud fra en
vurdering af vaesentlighed og risiko findes relevant. Alle gvrige forhold i @gtefellens selvangiv-
else kontrolleres i forbindelse med en eventuel kontrol af @gtefaellen pa borgersiden.
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Alle gvrige forhold vedrgrende hovedaktion@rens selvangivelse kontrolleres i
forbindelse med en eventuel kontrol af hovedaktionaren pa borgersiden. Perso-
ner, der er hovedaktionarer, kan med andre ord veare udsggt pa borgersiden, da
hovedaktionar og selskab betragtes som to selvstendige skattesubjekter.

I en sambeskattet koncern er det alene det selskab 1 koncernen, som er udtaget til
compliancerevision, der skal revideres.

For sa vidt angar virksomhedens oplysnings- og indberetningspligter i forhold til
de ansatte med hensyn til Ignudbetalinger, personalegoder mv. kontrolleres disse
forhold som en naturlig del af revisionen af virksomheden, hvad enten virksom-
heden er organiseret i personligt regi eller i selskabsform.

Afgrensningerne her sikrer, at vi sa at sige "kommer hele vejen rundt”. Pa
borgersiden antages oplysninger om udbetalt 1gn og evt. personalegoder fra virk-
somhederne saledes som varende rigtige. Pa borgersiden er det altsa skatte-
yderens egen ageren, der undersgges.

Pa virksomhedssiden sikres det ved kontrol af virksomhedens udbetaling af 1gn
og personalegoder m.v. — herunder udbetalinger til evt. hovedaktionerer — at
disse er korrekte. Det er saledes en vigtig del af compliancekontrollerne pa
virksomhedssiden, at udbetalinger af Ign mv. er korrekte. Desforuden kontrol-
leres selvsagt virksomhedens ageren mht. skatte- momsmassige forhold. Hvis
der er fejl i udbetalte Ignninger og personalegoder, tilskrives fejlen virksomheds-
siden, da det er her, fejlen er opstaet.

I appendiks 1. findes en detaljeret beskrivelse af hvilke typer af kontroller, der er
foretaget 1 virksomhederne.

Det fremgar af appendikstabel 1, at med den anvendte definition af hhv.
selvstendige og selskaber, er der 157 706 selskaber og 390 695 selvstendige.
Andelen af selskaber udggr altsa 29 pct. af alle 548 401 virksomheder.

REGULERINGSBEL@B — NETTO OG NUMERISK

Nar SKAT kontrollerer en skatteyders oplysninger, og der afslgres fejl, endrer
SKAT i det selvangivne belgb. Forskellen pa det tidligere og det nye belgb
kalder vi for en regulering. Nar reguleringsbelgbet er positivt — dvs. i SKATSs
favgr — taler vi om en forhgjelse. Omvendt kalder vi negative reguleringsbelgb
for nedscettelser.

Nar vi leegger reguleringsbelgbene sammen for alle skatteyderne, kan summen
enten fastlegges numerisk eller som et netto-belgb. Forhgjelserne fratrukket
nedsattelserne giver reguleringerne netto. Dette er interessant, nar fokus er pa
provenuvirkningerne, men nar det drejer sig om at opggre omfanget af den
manglende regelefterlevelse, er det numeriske reguleringsbelgb den relevante
stgrrelse.

Det numeriske reguleringsbelgb findes nemlig ved at legge forhgjelser og
nedsattelser sammen uden brug af fortegn. I stedet for at opggre en forhgjelse pa
fx 10 000 kr. og en nedsattelse pa 10 000 kr. som et samlet stort rundt nul,
indregner det numeriske begreb altsa dette som en fejl pa 20 000 kr.



EKSTREME OBSERVATIONER

Nar man opggr gennemsnit og summer for en hel population pa baggrund af en
stikprgve herfra, er der altid en fare for, at et mindre antal ekstreme observa-
tioner kommer til at veje for tungt i billedet. Hvis virksomheden med det stgrste
skattesnyd i landet tilfeldigvis er med i vores stikprgve vil den dermed kunne
trekke gennemsnittet for hgjt op 1 forhold til det sande landsgennemsnit.

For at undga denne situation er det normal procedure, at man forsgger at rense sit
datamateriale for sadanne ekstreme observationer. Der findes imidlertid ikke en
alment accepteret standardmetode til at foretage denne selektion. Udfordringen
er jo — i og med fordelingen i populationen selvfglgelig ikke er kendt — at det kan
vaere svert at vurdere om de stgrste og mindste observationer i stikprgven
vitterligt er ekstreme i forhold til den sande fordeling for hele landet.

Sa lenge de observerede verdier, nar de ordnes efter stgrrelse, kommer som
“perler pa en snor”, bgr man dog ikke vere bekymret. Men observerer man et
sted i rekken et markant spring — fx 351, 357, 360, 372, 379, 391, 1485 — sa bgr
man vere serlig opmarksom pa, hvordan denne sidste observation pavirker de
samlede resultater. En anden made at sige det pa er, at safremt det samlede eller
gennemsnitlige resultat @ndres vesentligt, hvis den eller de fa ekstreme observa-
tioner udelades, sa bgr man overveje at ggre det, eller som minimum at ggre
opmarksom pa betydningen af at have dem med.

I vores datamateriale forekommer et mindre antal virksomheder med meget store
reguleringsbelgb — enten i form af forhgjelser eller nedsettelser. Fra mange ars
kontroller i SKAT ved vi, at der hvert ar foreckommer sager med meget store
reguleringer, og det er derfor vanskeligt at sige skrasikkert, om disse ekstremer
er “unormale” og bgr udelades, eller om de skal telles med.

Desto stgrre stikprgven er, desto mindre er problemet generelt. Her er stikprgven
ganske stor, men nar vi fx underopdeler resultaterne pa regionalt niveau, mind-
skes stikprgven betragteligt. Man ma derfor forvente, at der kan forekomme
betydelige forskydninger pa det regionale plan ved en eventuel fremtidig under-
spgelse, hvis de ekstreme reguleringer medtages.

Vi har derfor valgt at preesentere resultater bade med og uden ekstreme regule-
ringer. Nar vi medtager de store reguleringer, tager vi altsa det, vi rent faktisk har
observeret for ”gode varer”, mens resultaterne uden ekstremer formentlig vil ve-
re mere robuste i forhold til i fremtiden at spore en udvikling fra et ar til et andet.

KONTROLOMFANG OG USIKKERHEDER

SKATs complianceprojekt har kortlagt regelefterlevelsen for virksomhederne i
Danmark vedr. indkomstaret 2006. Resultaterne baserer sig pa kontrol af i alt
11 462 virksomheder fordelt over hele landet — mellem 373 og 385 i hvert af de
30 skattecentre.” Virksomhedsdelen omfatter virksomheder, der er organiseret i

3 T praksis er der i flere skattecentre et mindre antal sager, der har mattet udga, da de personer,
der i SKATS systemer star som selvstandigt erhvervsdrivende, har vist sig ikke leengere at veere
det. Dermed havner antallet af gennemfgrte sager for hvert skattecenter mellem 373 og 385. Se
appendikstabel 1 for en fordeling af sager pr. region.



savel personligt regi som i selskabsform men ikke virksomheder med mere end
250 ansatte.”

De udvalgte virksomheder er kontrolleret med fokus pa alle aspekter af virksom-
hedens skatteforhold. Det betyder, at transfer pricing, punktafgifter og told ikke
er dekket af analysen. Af det samlede antal (uvaegtede) kontroller er der gen-
nemfgrt 8 415 blandt selvstendige erhvervsdrivende og 3 047 blandt selskaber.
Dermed udggr selskaberne 27 pct. af virksomhederne i stikprgven, hvilket svarer
meget fint til den faktiske andel i hele populationen. Ved udsggningen er det
endda forsggt at ramme den faktiske fordeling pa selskaber og selvstendige
inden for hvert skattecenter.

Virksomhederne er alle helt tilfeldigt udvalgt med et nasten identisk antal kon-
troller inden for hvert skattecenter. Dermed opnas et reprasentativt billede for
savel hele landet, som for regioner og skattecentre for sig. Det er saledes muligt
at udtale sig om den samlede regelefterlevelse pa alle disse tre niveauer, men
med noget stgrre usikkerhed pa skattecenterniveau. Vi koncentrerer os derfor i
rapporten primeart om resultaterne pa det regionale niveau og for landet som
helhed.” Generelt er usikkerheden mindre, hvad angar fejlprocenter og compli-
ancegrader, end det er tilfeldet for belgbsstgrrelserne. Det skyldes, at spred-
ningen i de observerede vardier her er vasentligt stgrre.

Udover kontrollen af virksomhedernes skatteforhold er der i knap hver syvende
virksomhed — 1 584 ud af de 1 alt 11 462 — samtidig foretaget en koordineret
kontrol af momsforholdene. Disse kontroller er udvalgt tilfldigt inden for hver
region i modsatning til skattekontrollerne, der er udvalgt pa skattecenterniveau.’

Med vedtagelsen af SKATSs nye struktur, hvor de fem samarbejder er blevet til
seks regioner, er der valgt i det fglgende at vise resultaterne for de nye regioner.
Det betyder, at Kgbenhavn, der ved udsggningen var ét skattecenter ud af syv i
samarbejdet Nordsjelland-Kgbenhavn, er skilt ud som en selvstendig region.

Pa grund af stratificeringen med lige mange kontroller i hvert skattecenter bliver
konsekvensen, at den statistiske praecision for Kgbenhavn bliver vaesentligt lave-
re end for de gvrige regioner, der indeholder mellem fire og syv skattecentre. Nar
man betragter momsforhold isoleret bliver usikkerheden endnu stgrre, eftersom
antallet af momssager i udgangspunktet kun er ca. en syvendedel af kontrolom-
fanget pa skattesiden. Man bgr altsa udvise forsigtighed i forhold til at konklu-

* Af ressourcehensyn er de stgrste virksomheder ikke medtaget i undersggelsen. Pi sigt er der
naturligvis interesse for ogsa at fa opgjort regelefterlevelsen for denne gruppe.

> Usikkerhederne pa fx fejlprocenterne ligger pa skattecenterniveau ml. 4.6 og 5.0 pct.point. For
regionerne er de tilsvarende usikkerheder, nar man ser bort fra Kgbenhavn, ml. 1.9 og 2.4. For
Kgbenhavn er usikkerheden 5.0 pct.point. Pa landsplan er usikkerhederne helt nede pa 0.9
pct.point.

® Udvzlgelsen for Kgbenhavn og Nordsjelland er foretaget tilfldigt ud fra de to regioners
samlede population, da de to var en del af ét samarbejde i SKATSs struktur pa udsggningstids-
punktet. Der er udtaget nogenlunde lige mange til momskontrol fra hver af regionerne, nar
Kgbenhavn og Nordsjelland altsa betragtes under ét.

[9]



dere alt for handfast pa resultaterne for Kgbenhavn kontra de gvrige regioner
vedrgrende momsforhold i serdeleshed og skatteforhold i gvrigt.

Mange steder 1 det fglgende sammenholdes fx fejlprocenter eller gennemsnitlige
reguleringsbelgb for forskellige regioner, brancher eller ejerform, og der er i
visse tilfelde foretaget en vurdering af om disse forskelle er signifikante. 1 resten
af dokumentet anvendes termen signifikant om, hvorvidt den observerede
forskel, nar den testes ud fra den relevante statistiske metode (uden andre
forklarende variable), findes statistisk signifikant eller ej pa 5 pct. signifikans-
niveau.” De signifikante resultater kan med andre ord anses for ret robuste. Man
bgr derfor s®tte vaesentlig stgrre lid hertil end til de resultater, som ikke er
signifikante.

FEJLPROCENT KONTRA TREFPROCENT

I det fglgende introduceres begrebet fejlprocenten. Det er vigtigt, at alle, der an-
vender resultaterne fra complianceprojektet, er opmarksomme pa distinktionen
mellem begrebet fejlprocent og den traditionelle term traefprocent.

Hvis der er sket en regulering — positiv eller negativ — taler vi her om en fejl.
Fejlprocenten fremkommer dermed som andelen af det samlede antal sager med
fejl i. Fejlprocenten opggres i relation til hele beskatningsgrundlaget. Nar vi ikke
benytter ordet treefprocent, der traditionelt anvendes 1 SKAT, skyldes det, at
afgreensningen pa flere vaesentlige punkter er forskellig fra, hvad man er vant til.
At anvende den samme term i den aktuelle fremstilling, ville derfor let kunne
give anledning til misvisende tolkninger.

Den traditionelle trefprocent kan ikke umiddelbart sammenlignes med fejl-
procenten. Grunden til dette er for det fgrste, at enheden i complianceprojektet
for de selvstendigt erhvervsdrivende er personen (CPR-nummeret) og ikke
SE-nummeret. I SKATSs normale opggrelse af trefprocenten er enheden antallet
af kontroller. Hvis en selvstendig har mere end et SE-nummer, og der er fejl i
det ene men ikke i det andet, vil det i SKATs normale opggrelse af trefprocenten
give en trefprocent pa 50 pct., mens det i complianceregi indebezrer en fejl-
procent pa 100 pct.

For det andet inddrages langt flere lovomrader i complianceprojektet. Ved en
traditionel kontrol vil kontrollen typisk veare begranset til et konkret lovomrade,
sasom moms eller arbejdsgiverkontrol. Compliancekontrollen er derimod en
samordnet kontrol. Kontrollen af skatten omfatter saledes en kontrol af virksom-

7 Signifikansniveauet angiver sandsynligheden for, at resultatet er fremkommet ved en tilfzldig-
hed. Nulhypotesen er den hypotese, man gerne vil afprgve — fx om compliancegraden er den
samme i Nordjylland som for Nordsjelland. Nar vi afviser denne hypotese siger vi, at compli-
ancegraderne for de to regioner er signifikant forskellige. Signifikansniveauet er den accepterede
sandsynlighed for fejlagtigt at forkaste nulhypotesen, nar den i virkeligheden er sand!

En afvisning af nulhypotesen er saledes ikke ensbetydende med, at nulhypotesen er forkert. Det
indebzrer blot, at man pa grundlag af de observerede data ikke mener at kunne opretholde hypo-
tesen. Ved at veelge et lavt signifikansniveau mindsker vi altsa risikoen for at drage forkerte kon-
klusioner i form af at afvise en hypotese, der i virkeligheden er sand! Signifikanssandsynligheden
er et mal for graden af overensstemmelse mellem data og den opstillede nulhypotese.



hedsbeskatning, arbejdsgiveromradet og alle de underliggende omrader inden for
skatteomradet, sasom hovedaktionzrer og investeringer i passiv virksomhed
(anpartsprojekter). For de selvstendigt erhvervsdrivende omfatter compliance-
kontrollen af virksomhedsbeskatningen ogsa en kontrol af privatsfaeren.

For det tredje har compliancerevisionen en stgrre kontrolbredde end ved traditio-
nel revision. Ved kontrolbredde forstas antallet af hovedposter og underposter,
der indgar i revisionen af den pageldende virksomhed. Ved compliancerevision
er der ikke som i den traditionelle revision mulighed for fravalg af hovedposter
og underposter ud fra en vurdering af vasentlighed og risiko. Compliancerevi-
sion er med andre ord en 360°-revision, hvor alle dele af resultatopggrelse og
balance kontrolleres.

Figur 1. Kontrolbredde - og dybde ved traditionel revision og compliancerevision
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Den stgrre kontrolbredde traekker altsa i retning af et stgrre antal sager med fejl i
forhold til den traditionelle revision. Omvendt vil det nok ogsd i gennemsnit
trekke 1 retning af mindre alvorlige forhold.

Til gengald for den stgrre kontrolbredde anvendes som udgangspunkt en lavere
kontroldybde i compliancerevisionen. Det indebarer, at hvert forhold i virksom-
heden afsgges med et antal stikprgver. Hvis der konstateres fejl inden for et
bestemt omrade gges kontroldybden til at afdekke hele dette specifikke omrade,
men det har normalt ikke betydning for kontrollen af virksomhedens gvrige for-
hold. Afslgres der fejl pa andre omrader, vil disse ogsa blive underlagt en fuld-
steendig kontrol. Det er denne fremgangsmade, som er sggt illustreret i figur 1.
Kontroldybden kan altsa vere enten stgrre eller mindre end ved den traditionelle
revision. Det kan man ikke sige noget om pa forhand.

Af ovennavnte grunde kan den traditionelle trefprocent altsa ikke anvendes til
sammenligning med fejlprocenten i complianceprojektet. Det er derfor helt
bevidst, at vi i det fglgende konsekvent anvender betegnelsen fejlprocent om den
relative andel af sager, der resulterer 1 en skattemassig regulering.



SKATS COMPLIANCESKALA

Nar sagsbehandlerne har afsluttet sagen, skal vedkommende vurdere, i hvilken
grad reglerne er blevet efterlevet. Derved fas en samlet konklusion pa revisionen
udtrykt 1 ét tal — compliancegraden. Der er tale om en nyetableret form for
karaktergivning pa en skala fra O til 6, hvor et hgjere tal modsvarer en hgjere
grad af regelefterlevelse, jf. figur 2 nedenfor.

Figur 2. SKATs complianceskala for skatteydernes evne til at efterleve reglerne
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Overordnet skelner vi mellem om skatteyderne er mod- eller medspillere. Til
modspillerne regnes alle, der bevidst unddrager sig skattebetaling uagtet, om de
har forstaet reglerne eller ej. Den anden gruppe — medspillerne — har viljen til at
angive korrekt, men ikke ngdvendigvis evnen. Nar selvangivelsen for sidst-
nevnte gruppe ikke er korrekt, vurderes det altsa, at der er tale om en ubevidst
fejl og ikke egentligt snyd. Pa complianceskalaen nuanceres opdelingen yder-
ligere i form af i alt 7 forskellige trin. Man kan altsa vare mod- eller medspiller i
stgrre eller mindre grad. Saledes dekker compliancegraderne O til 2 over
modspillerne, mens vardierne 3 til 6 omfatter medspillerne. Indplaceringen pa
skalaen sker ud fra overvejende objektive kriterier.

Et vaesentligt formal med skalaen er altsa at fa et mere eksplicit mal for, i hvilken
grad den enkelte skatteyder er med- eller modspiller. Det kan et reguleringsbelgb
isoleret set ofte ikke give indtryk af. Ved at sammenligne compliancegrader og
reguleringsbelgb med de respektive fejltyper tegnes et billede af indsatsbehovet,
og dermed skabes et godt udgangspunkt for at tilrettelegge den fremtidige
indsats.

Beror fejlene hovedsageligt pa misforstaelser eller manglende kendskab til
reglerne — hgje compliancegrader — kan der vere behov for en bedre indsats med
information og vejledning eller maske en direkte forenkling af reglerne pa
omradet. Hvis der omvendt er tale om bevidst snyd — lave compliancegrader —
kan behovet vere en malrettet kontrolindsats og brug af sanktioner, eller man
kan imgdega adferden ved at begraense eller fjerne mulighederne for at snyde.
Dette kan fx ske ved lovmassigt at sikre indberetninger fra tredjepart.

I appendiksfigur 1 findes et procesdiagram, som alle sagsbehandlerne har
anvendt i forbindelse med indplaceringen af hver kontrolleret virksomhed pa
skalaen. Appendiksfigur 2 giver desuden en n@rmere beskrivelse af indholdet i
de enkelte kategorier pa complianceskalaen.

Nar vi i det fglgende sammenligner fx regioner eller brancher, vil vi ofte referere
til gennemsnitlige compliancegrader, der har den store fordel, at de udtrykker
niveauet for regelefterlevelsen i ét tal. Det er dog vigtigt, at man husker at vare
opmerksom pa variationen i den underliggende fordeling. Fx giver en fordeling
med halvdelen mgrk grgn og den anden halvdel knekket hvid det samme snit pa



4,0 som et SC hvor alle er lysegrgnne. Samme gennemsnitlige compliancegrad er
altsa ikke ensbetydende med ens fordelinger!

Bemark ogsa, at en absolut forskel pa blot 0.1 i gennemsnitlig compliancegrad
svarer til, at 10% flere af samtlige ligger én kategori forskudt pa compliance-
skalaen. Selv sma afvigelser i de gennemsnitlige compliancegrader mellem fx
regioner eller aldersgrupper kan altsa godt vaere vasentlige.

Det er ogsa vigtigt, at fejlprocenter, reguleringsbelgb og compliancegrader bliver
set i sammenhang! Hgje fejlprocenter er ikke sa alarmerende, hvis de optraeder i
kombination med hgje compliancegrader og/eller sma reguleringsbelgb. En
sadan situation kan give et fingerpeg om, at der er et behov for information og
vejledning!

For de virksomheder, der bade er kontrolleret for skat og moms, er der kun fore-
taget én rating, og man kan ikke opdele denne compliancegrad pa de to typer.
Regelefterlevelsen opggres ganske enkelt i disse sager som en helhedsbedgm-
melse af virksomhedens skatte- og momsforhold.

SKAT OG MOMS

Resultaterne for virksomhederne opgjort henholdsvis Ex moms og med moms. 1
tabellerne uden moms indgar reguleringer for sa vidt angar de selvstendiges
skattepligtige indkomst (herunder privatsferen), selskabets skattepligtige
indkomst, @ndring af hovedaktionars skattepligtige indkomst, @ndringer af
skattepligtig indkomst for ansatte og ®gtefeller samt @ndringer af skattepligtig
indkomst for medinteressenter.

I tabellerne med moms vedrgrer fejlprocenten udelukkende moms af de virksom-
heder, der bade er kontrolleret for moms og skat, mens de gennemsnitlige regule-
ringsbelgb alene vedrgrer moms.

Vedrgrende compliancegraden galder der dog sarlige forhold. Som navnt
ovenfor, er det ikke muligt at opdele compliancegraden pa skat og moms for de
virksomheder, der er kontrolleret for begge forhold.

Nar vi fastlegger gennemsnitlige compliancegrader for skattedelen, indgar
bidraget fra momsforholdene altsa i 14 pct. af de kontrollerede virksomheder —
1 584 ud af den samlede stikprgve pa 11 462 virksomheder. Det er ikke et udtryk
for den gennemsnitlige repraesentation af momsregistrerede virksomheder i hele
populationen, da disse udggr 65 pct. — 359 129 ud af alle 548 401 virksomheder.®

Compliancegraden opgjort i tabellerne med moms, er derimod en mere “ren”
opggrelse idet bade skatte- og momsforhold indgar i bedgmmelsen af alle de
virksomheder, der indgar i gennemsnittet.

¥ Ideelt set burde der ikke indgd momsforhold i ratingen for nogen af de virksomheder, der indgar
i gennemsnittet, men ved planlegningen af kontrollerne var det en vigtig prioritet, at man kunne
spare mange ressourcer ved at kontrollere for bade skat og moms i samme virksomhed. Et senere
analysearbejde skal desuden forsgge at kortlegge, om der er en sammenha@ng mellem de fejl, der
begas vedrgrende skat og moms. Set i det lys er det en lav pris at betale, at den gennemsnitlige
rating ikke kan opggres 100 pct. korrekt for skatte- og momsdelen hver for sig.



BEREGNING AF VAGTEDE GENNEMSNIT

Maden, vi har udtaget skatteyderne til stikprgven pa, kaldes for stratificeret
tilfeldig udveelgelse. Som n&vnt ovenfor indebarer det her, at vi har udtaget lige
mange virksomheder til kontrol i hvert skattecenter, hvilket sikrer, at vi far lige
stor pracision alle steder. Desuden er virksomhederne, der indgér i den samlede
stikprove, udtrukket tilfaeldigt fra hvert skattecenter for sig og ikke fra landets
samlede population.

Nar vi skal prasentere resultater for SKATSs seks regioner eller for landet som
helhed, kan vi imidlertid ikke anvende en simpel sum eller gennemsnit af tallene
for de enkelte skattecentre, da skattecentrene er vidt forskellige i stgrrelse. For at
fa et retvisende billede af den faktiske situation pa regions- eller landsplan er alle
resultater pa disse niveauer fastlagt ved at lade resultaterne for de underliggende
skattecentre indga med en forskellig vagt. Som vegte er anvendt den relative
andel, som populationen af skatteydere i de respektive skattecentre udggr af den
samlede population i vare sig regionen eller hele landet.

Det indebarer med andre ord, at regelefterlevelsen for en virksomhed i fx
Kgbenhavn vejer tungere i resultatet for hele landet end den tilsvarende adferd
for en virksomhed fra Hjgrring, hvor antallet af virksomheder er vasentligt
lavere. Det vagtede gennemsnit bliver dermed representativt for adferden i
landet som helhed.

I alle tabellerne i rapporten og de tilhgrende kommentarer er det de vaegtede
antal, gennemsnit eller sumstgrrelser, som er vist, safremt der ikke eksplicit er
angivet andet. Det faktiske antal af kontroller, der ligger til grund for resul-
taterne, er opgjort i appendikstabel 1 fordelt pa skattecentre og ejerform.

SKATTEGABET

Blandt borgere og virksomheder er der mange, der efterlever skattereglerne fuldt
ud, men der er ogsa skatteydere, der ikke kender reglerne tilstrekkeligt, og andre
igen, der mangler evnen eller viljen til at efterleve dem. Derved opstar der et gab
mellem det, folk rent faktisk selvangiver og ender med at betale i skat, og det, de
burde have gjort. Dette gab omtales ofte som skattegabet. Definitionen er
imidlertid ikke s@rlig pracis.

DET TOTALE SKATTE- OG AFGIFTSGAB

Man kan opggre gabet i forhold til beskatningsgrundlaget eller 1 forhold til
provenuet — svarende til en opggrelse fgr eller efter skat. Pa linie med hidtidig
dansk forskning har vi valgt at opggre skattegabet ud fra beskatningsgrundlaget.
Det er samtidig det klart enkleste.” Maler man gabet fra betalingssiden og ikke
fra angivelsessiden, bgr man desuden tage stilling til, om — og i givet fald

? Det er enkelt at summere angivelser til et samlet beskatningsgrundlag — det man kan kalde for
skattebasen — men for at kunne opggre effekten pa provenuet, skal man kende den gennem-
snitlige effektive skattesats for den unddragne del af den skattemassige indkomst for hele
gkonomien. Eller alternativt skal man kunne beregne skattevaerdien for hver enkelt skatteyder,
der ikke har fulgt reglerne 100 pct., hvilket ikke er helt enkelt.



hvordan — man skal indregne restancer, der jo kan stamme fra skatter relateret til
flere forskellige indkomstar.

Selvangivelserne — eller blot angivelser — bestar af automatiserede indberetninger
fra tredjepart om skatteyders indkomster og fradrag samt af skatteyders egne
@ndringer og tilfgjelser hertil. I figur 3 nedenfor er illustreret, hvordan selvan-
givelser fordeler sig dels pa "frivillige” bidrag, dels pa reguleringer foranlediget
af SKATSs kontroller og endelig indkomster, der burde vere selvangivet, men
som ikke bliver det og ikke efterfglgende fanges af SKATs kontrolindsats.

Figur 3. Selvangivelse af skatteydernes samlede indkomster og fradrag
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De frivillige angivelser er langt hovedparten af det samlede belgb og bestar
nasten udelukkende af en meget stor blok af korrekte angivelser (K). I overens-
stemmelse med complianceskalaen er bidraget herfra farvet hvidt. Bemark den
brudte flade, der blot skal vise, at bidraget herfra er meget stgrre end, hvad den
fysiske stgrrelse tilsiger. Tegningen er i gvrigt ikke malfast. I de frivillige
angivelser indgar ogsa en rakke indberetninger, der gger skattebasen, fordi
indkomsten fejlagtigt er sat for hgjt, eller et eller flere retmassige fradrag ikke er
udnyttet (F1). Dette betragtes helt og holdent som fejl, da det neppe er udtryk for
en bevidst adferd, at skatteyder pa den made far ”snydt” sig selv.

Som en del af de angivelser, der rent faktisk opggres, er de reguleringer, som
foretages pa SKATS initiativ. Forhgjelserne (FH) fratrukket nedsattelserne (NS)
giver reguleringerne netto (R). Der er anvendt en graskala, da reguleringerne kan
vere foretaget savel blandt medspillere som modspillere. Endelig har vi de ind-
komster, der 1 strid med reglerne ikke selvangives og desuden ikke opdages af
SKAT. Disse manglende angivelser bestar dels af fejl (F2) og dels af egentligt
snyd (S), hvor skatteyderne bevidst angiver for lidt. Med udgangspunkt 1 ele-
menterne fra figur 3 er skattegabet vist i figur 4.

Skattegabet er altsa den teoretiske sum af de foretagne reguleringer, samt fejl og
snyd, som ikke afslgres. Vi opger gabet enten numerisk eller netto. I netto-
begrebet modregnes belgb, der er angivet for meget, i de belgb, der er angivet for
lidt. Det numeriske skattegab har fokus pa den samlede mangel pa regelefter-
levelse og laegger derfor forhgjelser og nedsettelser sammen uden brug af



fortegn. I stedet for at opggre én mia. kr. for meget og én mia. kr. for lidt som et
samlet stort rundt nul, indregner det numeriske begreb altsa dette som en fejl pa
to mia. kr.

Figur 4. Skattegabet opgjort numerisk og netto
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Skattegabet er en vanskelig stgrrelse at opggre og i praksis umuligt at male helt
precist. I sagens natur har SKAT ikke fuld information om, hvor meget
skatteyderne har angivet for lidt og har ikke mulighed for at kontrollere alle
skatteydere i hele landet hvert ar.

Der findes overordnet set flere forskellige tilgange til at opggre skattegabet, men
felles for dem alle er, at man er ngdt til at foretage nogle kompromisser i forhold
til det, malingen burde omfatte, og det, som i praksis er muligt at fa med. Nar
man diskuterer forskellige opggrelser af skattegabet, skal man derfor vaere meget
precis med afgrensningen. Hvilke typer af skatteydere og skattearter er inde-
holdt i gabet, og hvilke er ikke?

Mere pracist, definerer vi herefter det totale skatte- og afgiftsgab saledes

Det totale skatte- og afgiftsgab er forskellen mellem det belgb, der
for et givet indkomstar — for alle skattepligtige borgere og
virksomheder — er selvangivet 1 skat, moms, told og punktafgifter,
og det belgb, der burde vare angivet, safremt disse skatteydere
havde oplyst pracis det, de er pligtige til ifplge reglerne — hverken
mere eller mindre

Opggrelsen af det totale skatte- og afgiftstab foretages som tidligere nevnt fgr
skat, hvilket ogsa ses af, at det opggres i forhold til selvangivelserne og ikke ud
fra betalingerne. Afgrensningen er den bredest tenkelige og det totale skatte- og
afgiftsgab omfatter altsa alle typer af skatteydere samt alle former for skatter og
afgifter. Det er samtidig den stgrrelse, SKAT sg@ger at nedbringe, nar indsatsen
tilrettelegges. Det totale skatte- og afgiftsgab kan opggres netto eller numerisk,
men hvis ikke det fremgar eksplicit, vil det veere nettobegrebet, der menes.



DEKOMPONERING AF DET TOTALE SKATTE- OG AFGIFTSGAB
Skatteyderne kan overordnet opdeles i tre typer

1. Borgere — Ignmodtagere og personer pa overfgrselsindkomst
2. Virksomheder — fx selskaber og selvstendige erhvervsdrivende

3. Uregistrerede — dels personer, der opholder sig og arbejder i Danmark
uden myndighedernes kendskab og dels personer, der de facto driver
uregistreret virksomhed ved at udfgre sort arbejde

Vi anvender termen borgere for den fgrste gruppe, da ordet personer — 1 skatte-
teknisk forstand — omfatter savel modtagere af 1gn- og overfgrselsindkomst som
personligt erhvervsdrivende. De selvstendige er 1 stedet for indeholdt 1 gruppe 2,
der omfatter alle typer af virksomheder. Dette skel mellem borgere og virksom-
heder anvendes konsekvent i resten af papiret.

Den tredje og sidste gruppe af skatteydere bestar af alle de uregistrerede. En
person pa overfgrselsindkomst eller en lgnmodtager, der arbejder sort i sin fritid,
driver per definition selvsteendig virksomhed og er som sadan ikke at betragte
som borger uagtet, at denne person evt. modtager lgn- eller overfgrselsindkomst
ved siden af indtegten fra det sorte arbejde.

Pa den made dekker de tre typer tilsammen alle skatteydere uden at overlappe
hinanden. Dermed bliver det muligt at opdele skattegabet i1 bidrag fra hver af de
tre slags skatteydere, jf. figur 5. Det totale skatte- og afgiftsgab er altsa summen
af skatte- og afgiftsgabet fra henholdsvis borgere, virksomheder og uregistrerede.

Figur 5. Det totale skatte- og afgiftsgab fordelt pa typer af skatteydere
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Af figuren fremgar det, at fordelingen pa fejl og snyd er noget forskellig for de
tre grupper. Sarligt bgr man bemarke, at alle uregelmassigheder i forbindelse
med de uregistrerede betragtes som bevidst snyd.



Som navnt i definitionen af det totale skatte- og afgiftsgab er indeholdt bade
skat, moms, told og punktafgifter. Gabet kan dermed dekomponeres i endnu en
dimension, som det er gjort i tabel 1.

Tabel 1. Det totale skatte- og afgiftsgabs bestanddele. Skatteydere og -arter
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Note: Selskaber omfatter aktie- og anpartsselskaber, interessentskaber og kommanditselskaber.
Derudover indeholder selskaber ogsa andelsforeninger. @vrige virksomheder indeholder fx med
den her valgte afgreensning offentlig virksomhed m.v..

De grgnne felter er de omrader, der belyses ved hjelp af complianceunder-
sggelsen. Gabet for de uregistrerede er saledes ikke belyst, men for de registre-
rede virksomheder er nogle af de vasentligste komponenter belyst med bade
skatte- og momsdelen for alle selvstendige erhvervsdrivende og for selskaber
med op til 250 ansatte.

Borgerdelen er dekket nogenlunde ind, da unddragelse med moms, afgift og told
ikke er lige sa relevant for borgernes vedkommende — heraf de skraverede felter.
I disse kategorier er det hovedsageligt ulovlig indfgrsel af varer til eget forbrug,
der teller. Er der omvendt tale om videresalg af indfgrte varer med fortjeneste
for gje, som ikke selvangives, er der de facto tale om uregistreret virksomhed, og
det hgrer saledes til i opggrelsen af gabet for de uregistrerede.

I denne rapport koncentrerer vi os om de dele af det totale skatte- og afgiftsgab,
der vedrgrer henholdsvis skat og moms pa virksomhederne. Vi ben@vner de to
bidrag Skattegabet for virksomheder respektive Momsgabet for virksomheder.
Fgrstnevnte definerer vi mere precist som fglger

Skattegabet for virksomheder er forskellen mellem det belgb, der
for et givet indkomstar — for alle skattepligtige selskaber og selv-
stendige erhvervsdrivende med op til 250 ansatte — er selvangivet
i skat, og det belgb, der burde vere angivet, safremt virksom-
hederne havde oplyst pracis det, de er pligtige til ifglge reglerne —
hverken mere eller mindre

Skattegabet for virksomheder opggres i trad med det totale skatte- og afgiftsgab
for skat.
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Skattegabet for virksomheder er en ®gte delmangde af skatte- og afgiftsgabet for
virksomheder. 1 tabel 1 omfatter Skattegabet for virksomheder pracis de to
grgnne felter gverst i midten af tabellen, mens Skatte- og afgiftsgabet for
virksomheder tillige inkluderer de seks felter nedenfor.

I stil hermed definerer vi Momsgabet for virksomheder saledes

Momsgabet for virksomheder er forskellen mellem det belgb, der
for et givet indkomstar — for alle skattepligtige selskaber og selv-
stendige erhvervsdrivende med op til 250 ansatte — er betalt i
moms, og det belgb, der burde vere betalt, safremt virksomhed-
erne havde oplyst pracis det, de er pligtige til ifglge reglerne —
hverken mere eller mindre

I mods@tning til skattegabet opggres momsgabet som rent provenu.10

BEREGNING AF SKATTE- OG MOMSGABET FOR VIRKSOMHEDER UD FRA
COMPLIANCEUNDERSQ@GELSEN

Ovenfor er defineret, hvad vi opfatter ved henholdsvis skattegabet og momsgabet
for virksomheder. Hvordan maler vi sa disse stgrrelser? Der er generelt flere til-
gange til at opggre skattegab. Overordnet set skelner man typisk i skatteadmini-
strationflzlrne rundt omkring i verden mellem en fop-down- og en bottom-up-
tilgang.

En form for fop-down metode tager sit udgangspunkt i makrodata — tal for
gkonomien som helhed. De personlige indkomster, som de fremstar i national-
regnskaberne, sammenlignes med de tilsvarende tal fra skattemyndighedernes
registre for pa denne made at identificere inkonsistens. Disse diskrepanser kan sa
leegges sammen til et samlet mal for skattegabet — i dette tilfelde for personer.

Bottom-up-metoden hedder sadan, fordi den sa at sige opggr gabet nedefra og op.
Fejl og snyd fastlegges pa individniveau for et reprasentativt udsnit af virksom-
heder, og resultaterne skaleres derefter til et samlet belgb for hele befolkningen.
Det er denne tilgang, som er udgangspunkt for opggrelsen af bade skattegabet og
momsgabet for virksomhederne, som prasenteres senere i denne rapport.

Med udgangspunkt i de 11 462 gennemfgrte skattekontroller opggres for hvert
skattecenter et gennemsnitligt reguleringsbelgb for selskaber og selvstendige
hver for sig. Herefter ganges de to gennemsnitsbelgb for hvert skattecenter med
de respektive populationer af de to virksomhedstyper 1 skattecentret. Belgbene
for selskaber og selvstendige kan nu legges sammen til et samlet belgb for alle
borgere i skattecenteret, og regionstallene konstrueres simpelt ved at summere

10 Dette er desverre ikke helt konsistent med den made, skattegabet er defineret, og indeberer, at
det ikke er meningsfuldt at l&gge de to belgb sammen. Der arbejdes pa at finde en made at
handtere dette.

"1 forskningsverdenen skelnes ofte mellem direkte og indirekte metoder. Som en indirekte
metode kan n@vnes nationalregnskabsmetoden, mens kontroller af tilfeldigt udvalgte borgere og
virksomheder betegnes som en direkte metode.



over skattecentrene i hver region. Skattegabet for virksomhederne i hele landet
findes til slut ved blot at leegge tallene for de seks regioner sammen. Dette giver
et troverdigt billede af omfanget for hele landet, netop fordi resultaterne for de
enkelte skattecentre er representative pa grund af den stratificerede tilfeldige
udvelgelse.

Momsgabet er med afs@t i de 1 584 momskontroller konstrueret pa helt tilsva-
rende vis bortset fra at udgangspunktet her er gennemsnitlige reguleringsbelgb
pa regionalt niveau og altsa ikke for hvert skattecenter.

Da opggrelsen her baserer sig pa et meget stort antal kontroller opnas en for-
holdsvis hgj pracision i opggrelsen. Desuden giver bottom-up-metoden princi-
pielt mulighed for at dekomponere resultaterne i mange forskellige dimensioner
— fx efter skattecenter, region, omsatning, virksomhedens alder, brancher,
compliancegrader osv. Dette er ikke muligt med top-down tilgangen. Endelig har
vi her et unikt materiale med registrering af fejltyper koblet til alle gennemfgrte
reguleringer. Pa den made er det sigar muligt at underopdele skattegabet pa
forskellige fejltyper, hvilket er meget vardifuldt i forhold til den fremtidige
ressourcedisponering og indsatsplanlagning.

Dette afslutter afsnittet om afgransninger og definitioner, og vi gar nu videre til
at se pa selve resultaterne.



COMPLIANCEGRADER, FEJLPROCENTER OG
REGULERINGSBELQB

I det fglgende belyses regelefterlevelsen ved gennemsnitlige compliancegrader,
fejlprocenter og reguleringsbelgb fordelt pa regioner, omsatningsstgrrelse og
brancher samt pa virksomhedens ejerform og alder. Udover de gennemsnitlige
stgrrelser vises ogsa fordelingen af belgbsstgrrelserne og compliancegraderne.
Resultaterne prasenteres fgrst vedrgrende skat og dernast for moms.

REGELEFTERLEVELSEN — SKAT

Som det ses i tabel 2, er der i 42 pct. af samtlige kontrollerede virksomheder
konstateret fejl, der har medfgrt en regulering. I tabellen er der set bort fra moms.
De tilsvarende fejlprocenter for hele landet for selskaber og selvstendigt
erhvervsdrivende hver for sig kan som det ses i tabellen opggres til henholdsvis
35 og 45.

Som tidligere n@vnt er der valgt at se pa fejlprocenten for de nye regioner. Det
betyder, at resultaterne for Kgbenhavn reelt set “kun” er baseret pa 374
(uvagtede) observationer.

Tabel 2. Fejlprocent, numerisk reguleringsbelgb og rating fordelt pa regioner og
efter ejerform. Ex moms

Numerisk reg.belob i tkr.

Ekskl. store

Region/ejerform  Ejfejl Fejl Alle reguleringer Rating lalt

— Procent — —— Gennemsnit — Antal
Kobenhavn 60.8 39.2 432.4 92.4 456 1317
Midt- og Sydsjeel. 56.9 43.1 139.2 77.9 449 1701
Midtjylland 52.5 475 80.9 80.9 445 2445
Nordjylland 63.7 36.3 70.0 60.3 477 1493
Nordsjaelland 571 429 98.5 98.5 448 2065
Syddanmark 59.1  40.9 101.9 77.7 461 2441
| alt 57.8 422 133.7 81.9 455 11462
Selskaber 64.9 35.1 368.4 159.8 479 3296
Selvstaendige 54.9 45.1 59.2 57.3 445 8166

Note: Resultaterne omfatter @ndringer mht. skat, @ndringer af hovedaktionarers skat, endringer
af skattepligtig indkomst for ansatte og ®gtefeller, medinteressenter, lgnsumsafgift samt privat-
sfeeren for selvstendigt erhvervsdrivende.

Der er nogen spredning i fejlprocenten mellem de forskellige regioner. Séledes
ligger Nordjylland lavest med en fejlprocent pa 36, mens den er hgjest i Midtjyl-
land med 48.

Den gennemsnitlige compliancegrad er 4.55 — for selvstendigt erhvervsdrivende
og selskaber under ét — svarende til en rating et sted mellem lys gron og knwkket



hvid. Set for alle virksomheder, er medspilleradferden — som en gennemsnits-
betragtning — den mest fremherskende. Compliancegraden er signifikant hgjere
pa 4.79 blandt selskaber sammenlignet med 4.45 for de selvstendige.

Figur 6 viser den faktiske fordeling af alle de gennemfgrte reguleringer efter
belgbets stgrrelse. Antallet af reguleringer er illustreret med stolperne (vardi-
aksen til venstre), mens den s-formede kurve er den kumulerede hyppighed i
procent (vardiaksen til hgjre).

Figur 6. Fordeling af reguleringsbelab for virksomheder (histogram)

2500 /,/ 100%
< 2000 A - 80%
w -
=)} )
£ Q
¢ 1500 - - 60% >
=] =]
o 8
v 3
= 1000 - - 40% g
s 3
= 4
<
500 20%
0 - - 0%
©O O o o o o o o o o oo
© © N N © © ¥ ® N VW oo
TS & & o VOTo7To oo g 0o
® < ¥ © o o o o oA
\Y 1 1 o] o O o <t o]
— i (q\] (q\] (o\]

Belgbsgraenser i tusinde kr.

Fordelingen er koncentreret om intervallet O til 20 tkr. (modus), hvor 42 pct. af
alle reguleringer er foretaget. Halvdelen af alle reguleringer ligger under 17 tkr.
(medianen) og resten tilsvarende over. Samlet udggr belgbsstgrrelser over 55 tkr.
praecis 25 pct. af det totale antal reguleringer. Fordelingen er tydeligt hgjreskeev.

Tabel 3. Regulering op eller ned samt gennemsnitligt reguleringsbelgb. Ex moms

Numerisk
Regulering reg.belgb i tkr. Reguleringer
Procent Gennemsnit Antal
Nul 0.9 0 46
Ned 12.6 80.6 613
Op 86.5 142.9 4 224
| alt 100.0 1388.7 4 883

Note: Resultaterne omfatter @ndringer mht. skat, @ndringer af hovedaktionarers skat, endringer
af skattepligtig indkomst for ansatte og agtefeller, medinteressenter, lgnsumsafgift samt
privatsferen for selvstendigt erhvervsdrivende.



Blandt de sager, hvor der er sket en regulering, er belgbet sat ned i 13 pct. af
tilfeldene, dvs. her har virksomheden betalt for meget i skat, jf. tabel 3. I de re-
sterende tilfelde er der sket en forhgjelse. Andelen af regulerede virksomheder,
der har betalt for meget i skat, er noget lavere sammenlignet med borgerne, hvor
andelen af regulerede, der havde betalt for meget, var pa 25 pct.

I tabel 4 er fordelingen af regelefterlevelsen pa de syv compliancegrader opgjort
regionalt samt for selskaber og selvstendige hver for sig.

Tabel 4. Procentvis fordeling af compliancegrader pa veerdierne fra 0 til 6, for
selskaber og selvsteendige. Ex moms

Region/ejerform Rating (procentvis andel) Gns.
- 1 2 - 4 5 6 rating
Kebenhavn 0.3 1.1 94 177 129 208 37.8 4.56
Midt- og Sydsijeel. 0.2 1.0 6.3 224 191 14.8 36.3 4.49
Midtjylland 0.1 1.1 6.3 202 231 16.7 325 4.45
Nordjylland 0.0 0.5 42 152 20.3 16.8 429 4.77
Nordsjaelland 0.3 1.5 75 177 214 170 34.6 4.48
Syddanmark 0.4 0.4 49 166 241 16.9 36.8 4.61
| alt 0.2 0.9 6.3 184 209 170 36.3 4.55
Selskaber 0.3 0.9 44 169 155 158 46.3 4.79
Selvstendige 0.2 0.9 71 19.0 23.0 175 323 4.45

For hele landet under ét er det bemarkelsesvardigt, at der kun er godt 7 pct. af
de kontrollerede, der havner i en af de tre modspillerkategorier, og hovedparten
heraf er samtidig i den pa@neste ende af modspillersegmentet — dvs. lys gule. Sagt
pa en anden made er det hele 93 pct. af virksomhederne, der ma betegnes som
medspillere og altsa gnsker at efterleve reglerne.

Kategorierne 3 til 5 er omtrent lige store med ca. hver femte af virksomhederne i
hver gruppe. Man kan dog gle®de sig over, at den suverent stgrste kategori er
snehvid, der indeberer, at der ikke er konstateret fejl af nogen art.

Andelen af modspillere er generelt noget stgrre i de tre regioner pa Sjaelland end
blandt de gvrige. @st for Storebalt ligger modspillerandelen mellem 7.5 og
10.8 pct., mens den spander fra 4.7 til 7.5 vest for Storebalt. I Kgbenhavn er
andelen af virksomhederne, der bevidst snyder i skat, saledes mere end dobbelt
sa stor som i Nordjylland. I den anden ende af skalaen falder Midtjylland —
maske lidt overraskende — darligst ud. Som den eneste region er ferre end
halvdelen (49 pct.) af virksomhederne uden fejl, der medfgrer regulering —
kategorierne knakket hvid eller snehvid. I Nordjylland er hele 60 pct. uden fejl.

Ser man pa selskaber og selvstendige hver for sig, er andelen af modspillere
henholdsvis 5.6 og 8.2 pct. og dermed ca. en halv gang stgrre blandt sidstn@vnte.
Tilsvarende er andelen af snehvide ca. en halv gang stgrre blandt selskaberne,
der som tidligere nevnt ogsa opnar en noget bedre gennemsnitlig compliance-
grad. Der er altsa en synligt bedre regelefterlevelse blandt selskaberne end for de
selvstendige.



Med dette in mente kan det vere interessant at se narmere pa resultatet for
Kgbenhavn igen. Den gennemsnitlige compliancegrad ligger her pa linje med
snittet for hele landet. Ser man pa de selvstendige isoleret set, er ratingen i
Kgbenhavn lavest og andelen af modspillere klart hgjest blandt alle regionerne
(ikke vist i tabellen). Kgbenhavn har dog med kun 60 pct. den klart mindste
andel af selvstendige, mens de udggr mellem 66 og 76 pct. af alle virksom-
hederne i de gvrige regioner, jf. appendikstabel 1. Da selskaberne generelt har
noget bedre regelefterlevelse end de selvstendige, og disse altsa indgar med
vasentlig stgrre andel i Kgbenhavn, bliver gennemsnittet for Kgbenhavn middel-
godt trods den lave regelefterlevelse blandt de selvstendige.

Tabel 5 viser sammenh@ngen mellem oms®tningens stgrrelse og den observe-
rede regelefterlevelse. Ser man pa fejlprocenten er det tydeligt, at denne vokser
med stigende omsatning. Det samme ggr sig ogsa geldende for det numeriske
reguleringsbelgb, nar man undtager gruppen med nul-omsatning og samtidig ser
bort fra de syv ekstreme observationer 1 datamaterialet. Begge mgnstre er klart
signifikante.

Tabel 5. Fejlprocent, numerisk reguleringsbelob og rating fordelt efter
omsaetningens storrelse. Ex moms

Numerisk reg.beleb i tkr.

L e . Ekskl. store .
Omszetning i kr. Ej fejl Fejl Alle reguleringer Rating lalt

— Procent — —— Gennemsnit — Antal
Uoplyst 61.1 38.9 39.4 39.4 483 2174
0" 68.8 31.2 142.3 111.0 491 2457
1-10000 64.7 35.3 27.3 27.3 4.68 299
10 000 - 100 000 56.0 44.0 35.1 35.1 444 1 322
100 000 - 500 000 55.3 44.7 284.3 72.4 434 1868
500 000 - 1 mio. 51.9 48.1 81.1 81.1 4.27 846
1 mio. - 10 mio. 49.4 50.6 110.4 99.3 426 1969
> 10 mio. 43.4 56.6 336.6 206.7 4.18 527
| alt 57.8 42.2 133.7 81.9 455 11 462

! Denne post inkluderer i alt otte observationer (vagtet antal) med negativ omsatning, men da
det ikke er meningsfuldt at fastlegge et gennemsnit pa baggrund af sa lille et antal, er de
inkluderet i gruppen med nul i omsatning, hvor de stort set ikke pavirker gennemsnittet.

Der er ikke pa nuvarende tidspunkt nogen entydig forklaring pa, hvorfor den
gennemsnitlige regulering 1 gruppen uden oms®tning ligger hgjere end for alle
gvrige intervaller pa nar virksomheder, der omsatter for minimum 10 mio. kr.
Det er noget, der vil blive undersggt naermere. I gvrigt er det interessant og ogsa
noget overraskende, at de foretagne reguleringer i de helt sma omsatnings-
intervaller fra 1 til 100 000 kr. er sa relativt store som de er. Der er bestemt ogsa
noget at komme efter her, selvom compliancegraderne ligger i den pane ende.

Tabellen viser ogsa en klar tendens til, at compliancegraden falder med stigende
omsetning, hvilket jo ogsa hanger fint sammen med de stigende fejlandele og
reguleringsbelgb. Set i lyset af, at vi tidligere observerede, at selskaberne havde



en noget hgjere gennemsnitlig compliancegrad end de selvstendige, er dette
maske en smule overraskende. Selvom mange hobbyvirksomheder og helt sma
virksomheder ikke er pa selskabsform, er der tilsyneladende en pan del af de
selvstendige ogsa med ganske hgj omsatning. Desuden er mange
holdingselskaber placeret i gruppen med nul-omsatning. Det er derfor et noget
sammensat billede, der fordrer en grundig analyse, fgr man kan komme med
handfaste konklusioner.

Betydningen af virksomhedens alder for graden af regelefterlevelse er belyst 1
tabel 6.

Tabel 6. Fejlprocent, numerisk reguleringsbelob og rating fordelt efter
virksomhedens alder. Ex moms

Numerisk reg.belob i tkr.

Virksomhedens Ekskl. store
alder Ej fejl Fejl Alle reguleringer Rating Ialt
— Procent — —— Gennemsnit — Antal
Uoplyst 61.2 38.8 39.8 39.8 483 2168
0-2 ar 59.5 40.5 113.7 84.0 448 2010
3-5ar 545 455 85.7 85.7 445 1666
6-9 ar 56.1 43.9 102.2 92.0 445 1522
10-19 ar 55.2 44.8 143.6 104.1 441 1 921
>20ar 58.8 41.2 293.9 87.5 460 2176
| alt 57.8 42.2 133.7 81.9 455 11 462

Hverken hvad angar fejlprocent, numerisk reguleringsbelgb eller compliance-
graden, ser det ud til, at der er nogen klar relation til virksomhedens alder. Det
kunne altsd tyde pa, at alderen ikke har nogen serlig betydning for
regelefterlevelsen, eller at det i givet fald er alderen i kombination med andre
forhold, der har betydning.

Hvis man nu forestillede sig, at nystartede virksomheder rent faktisk tenderede
til at have mere rod i deres skatteforhold end gvrige, men at der 1 2006 eksempel-
vis var serligt mange nystartede inden for brancher med hgjere efterrettelighed
end gennemsnittet, sa kunne de to effekter sa at sige ophave hinanden. Dermed
vil det se ud som om, alderen ikke pavirker, selvom det forholder sig omvendt.
Det er ngdvendigt at gennemfgre en regressionsanalyse for at kunne afprgve
hypotesen.

I tabel 7 ses der narmere pa fejlprocenten og rating (uden moms) fordelt pa
brancher. Der er betydelig variation i fejlprocenten og ratingen for de forskellige
brancher. Fejlprocenten pa 28 er lavest i branchen Finansiering og forsikring,
mens fejlprocenten pa 57 er hgjest inden for Hoteller og restauranter. Her er
ratingen endda helt nede pa 3.73 og altsa vasentligt lavere end landsgennem-
snittet.

De nasthgjeste fejlprocenter findes inden for Undervisning (56 pct.) og Sundhed
0g socialveesen (55 pct.) med gennemsnitlig rating pa 4.19 og 4.17. Sundhed og
socialveesen dxkker 1 complianceprojektet primart over privatpraktiserende



leger og tandleger, fysio- og ergoterapeuter, psykologer, massgrer sundheds-
vasen i gvrigt (fodplejere, fodterapeuter, zoneterapeuter, akupunktgrer m.v.) %,
der alle er private virksomheder, mens offentlige virksomheder ikke er omfattet
af complianceprojektet. Den gennemsnitlige rating pa 4.17 i denne branche
ligger samtidig noget under landsgennemsnittet pa 4.55.

Tabel 7. Fejlprocent og rating fordelt pa brancher. Ex moms

Branche Ej fejl Fejl Rating | alt
— Procent — Gennemsnit  Antal

Hotel og restauranter 43.4 56.6 3.73 271
Transport 50.6 494 4.09 401
Bygge og anlaeg 46.8 53.2 4.11 677
Sundhed og socialvaesen 449 55.1 417 424
Undervisning 43.9 56.1 4.19 136
Handel 50.6 49.4 420 1360
Rejsebureauer, rengoring og

anden operationel service 52.7 473 4.21 344
Information og kommunikation 53.2 46.8 4.26 399
Andre serviceydelser 58.0 42.0 4.27 256
Industri 525 47.5 4.32 419
Kultur og fritid 575 425 4.34 157
Vidensservice 51.7 483 439 1038
Vandforsyning og renovation 51.2 48.8 4.66 13
Energiforsyning 58.8 41.2 4.70 65
Landbrug, skovbrug, fiskeri 62.8 37.2 473 1385
Ejendomshandel og udlejning 624 37.6 4.82 652
Uoplyst erhverv 67.0 33.0 498 3118
Finansiering og forsikring 717 28.3 5.10 347
| alt 57.8 422 455 11462

Note: Resultaterne omfatter @ndringer mht. skat, @ndringer af hovedaktionarers skat, &ndringer
af skattepligtig indkomst for ansatte og @gtefeller, medinteressenter, lgnsumsafgift samt
privatsferen for selvst@ndigt erhvervsdrivende. Branchekodningen fglger Danmarks Statistiks
Dansk Branchekode 2007, 21 standard gruppering bortset fra, at enkelte brancher er slaet
sammen pga. meget fa observationer.

I branchen Bygge og anleg er der ligeledes fejl i mere end hver anden sag, og
med en rating pa 4.11 i gennemsnit er man kun lidt lavere sammenlignet med
Sundhed og socialvesen.

At andelen af fejl er relativt hgj i hotel- og restaurationsbranchen samt inden for
bygge- og anleg findes ogsa i Rockwool Fondens Forskningsenheds undersgg-
elser af sort arbejde, jf. Nyt fra Rockwool Fondens Forskningsenhed. April 2006
og Sgren Pedersen, The Shadow Economy in Germany, Great Britain and Scan-
dinavia. A measurement based on questionnaire surveys.

2 »Sundhedsvaesen i gvrigt” udger den stgrste andel pa 24 pct. af hele branchen “Sundhed og
socialvaesen” efterfulgt af ” Almentprkatiserende leeger”, der udggr 22 pct.



Det er derimod overraskende, at andelen af fejl udggr over 50 pct. bade inden for
Sundhed og socialveesen og Undervisning. Der forestar endnu en dyberegaende
analyse af typen af fejl og fordelingen af compliancegrader inden for hver
branche, for vi kan afggre, om der i hgjere grad er tale om manglende kendskab
til reglerne end bevidst modspilleradfaerd.

REGELEFTERLEVELSEN — MOMS

Tabel 8 viser fejlprocenten for momsforhold isoleret set, det numeriske regule-
ringsbelgb vedr. moms og den samlede rating blandt de virksomheder, der er
blevet kontrolleret for moms.

Tabel 8. Fejlprocent, numerisk reguleringsbelgb og rating fordelt pa regioner.
Vedr. moms alene

Numerisk reg.belob i tkr.

Ekskl. store

Region Ej fejl Fejl Alle reguleringer Rating lalt

— Procent — —— Gennemsnit — Antal
Kobenhavn 79.4 20.6 94.8 19.9 4.2 177
Midt- og Sydsijeel. 71.8 28.2 32.0 25.9 4.2 245
Midtjylland 63.9 36.1 20.6 21.9 4.1 339
Nordjylland 76.5 235 11.2 9.8 4.5 211
Nordsjeelland 63.9 36.1 63.7 70.6 4.2 278
Syddanmark 69.0 31.0 28.2 29.0 4.2 334
| alt 69.6 304 37.6 31.9 42 1584

Note: Resultaterne omfatter @ndringer mht. moms. De gennemsnitlige numeriske regulerings-
belgb er kun beregnet for de sager, hvor der er sket en regulering. Antallet af uvagtede
virksomheder i Kgbenhavn er 126.

For hele landet ligger fejlprocenten i snit pa 30. Ogsa her er der tale om variation
pa tvars af regionerne. Variationen er tilmed signifikant. Fejlprocenten er med
36 hgjest 1 Midtjylland, mens den som det laveste blot er 21 i Kgbenhavn. Det
gennemsnitlige numeriske reguleringsbelgb for hele landet er knap 38 tkr.

Da stgrrelsen af stikprgven for momskontroller skulle bestemmes, blev der — pa
baggrund af kontroller af tidligere tilfeldige udvalgte stikprgver — skgnnet en
fejlprocent pa 30 pct. Virkelighedens fejlprocent ma siges at veere endt meget tet
pa dette.

I selve ratingen er der ikke foretaget en skelnen mellem moms og skat. Ratingen
i tabel 8 er altsa udtryk for den samlede rating i de virksomheder, der bade er
kontrolleret for moms og skat. Som det fremgar af tabellen ligger den gennem-
snitlige rating pa 4.2, og der er ikke den store variation mellem de enkelte
samarbejder. Kun Nordjylland skiller sig ud med en noget bedre compliancegrad
end resten af landet.



Eftersom der bade er kontrolleret for skat og moms, er det nok ikke overras-
kende, at den gennemsnitlige regelefterlevelse her bliver lavere end blandt de
virksomheder, der udelukkende er kontrolleret for skat. Der er simpelthen flere
forhold, der kan vare fejl i. Ser man derimod pa fejlprocenten, er denne regnet
for momsforholdene isoleret. I forhold til fejlandelen pa 42 pct. pa skattesiden, sa
er der altsa vaesentligt feerre fejl pa momssiden.



SKATTEGAB OG MOMSGAB FOR VIRKSOMHEDERNE

Over en lengere arrekke er der i Danmark — som et af de fa lande i verden —
gennemfgrt forskning i det sorte arbejdes omfang og udbredelse. Arbejdet er
udfgrt af Rockwool Fondens Forskningsenhed. Udviklingen i omfanget af fejl og
skattesnyd er derimod belyst i mindre omfang. Begge typer analyser er hoved-
sageligt gennemfgrt blandt borgere. Dermed findes der hidtil ikke noget forsk-
ning over virksomhedernes fejl og snyd med skat og moms. Vi kan for fgrste
gang nogensinde prasentere tal herfor.

Hver gang der i det folgende prasenteres belgb for hele landet (makrotal) er der
tale om en vagtet opregning af de gennemsnitlige belgb for hvert skattecenter —
med det faktiske antal virksomheder i1 hvert af disse respektive skattecentre som
skaleringsfaktor. Dette giver et trovaerdigt billede af omfanget for hele landet,
netop fordi resultaterne for de enkelte skattecentre er reprasentative pa grund af
den stratificerede tilfeldige udvelgelse.

SKATTEGABET

Pa linie med tidligere danske resultater vedrgrende borgerne er det valgt at opgg-
re skattegabet for virksomhederne ud fra nettoforhgjelser af beskatningsgrund-
laget. Derved adskiller opggrelsen sig fra det senest offentliggjorte tal for skatte-
gabet i USA, som godt nok ogsa tager udgangspunkt i nettoforhgjelserne, men i
de faktisk betalte skatter. Med andre ord opggr amerikanerne nettostigninger i
provenuet direkte og ikke i beskatningsgrundlaget, jf. Eric Toder (2007) What is
the Tax Gap. 13

Som tidligere naevnt indgar reguleringer for sa vidt angar personskat for de selv-
stendige erhvervsdrivende, selskabsskat, udlodning fra selskab, der er lgn, ud-
lodning fra selskab, der er udbytte, ejendomsvardiskat, verdien af fremfgrbare
underskud og udlandslempelse i beregningerne af skattegabet.

Mht. beregningen af det mistede provenu forestar der et stgrre beregningsar-
bejde, da der anvendes meget forskellige skattesatser afh@ngig af reguleringens
art. F.eks. er der tale om en personskat pa omkring 50 pct. for sa vidt angar de
selvstendige erhvervsdrivende, mens der er tale om 25 pct. for selskabsskatten.

Tabel 9 viser skattegabet for selskaber og selvstendige erhvervsdrivende. Som
det fremgar af appendiksfigur 3, er der i alt syv meget store reguleringer — fem
forhgjelser og to nedszttelser.'* Disse ekstreme observationer pavirker bereg-
ningen af skattegabet betydeligt. Hvis alle reguleringer indgar, kan skattegabet
opgeres til 26.5 mia. kr. Uden de meget store reguleringer reduceres gabet til
15.3 mia. kr. — se afsnittet Ekstreme observationer side 8 for en n&rmere diskus-
sion af spgrgsmalet om behandlingen af ekstremer.

' Kan downloades fra http://www.urban.org/publications/1001112.html

4 De fem stgrste forhgjelser er pa hhv. 8, 13, 22, 52 og 60 mio. kr. mens de to stgrste nedsattel-
ser udggr 4 respektive 6 mio. kr.



Tabel 9. Skattegabet for virksomheder fordelt pa regioner. Ex moms

Region Skattegabet Skattegabet ex ekstremer
—— Milliarder kroner —
Kebenhavn 10.5 2.0
Midt- og Sydsjeelland 4.6 2.4
Midtjylland 3.3 3.3
Nordjylland 1.0 1.3
Nordsjeelland 3.6 3.6
Syddanmark 3.5 2.8
| alt 26.5 15.3

Note: Skattegabet er beregnet som forhgjelser (fgr skat) minus nedsattelser (fgr skat) skaleret op
til antal virksomheder i hele landet. Resultaterne omfatter @ndringer mht. skat, @ndringer af
hovedaktionerers skat, @ndringer af skattepligtig indkomst for ansatte og ®gtefaller, medinteres-
senter, lgnsumsafgift samt privatsfaeren for selvstendigt erhvervsdrivende.

Det fremgar tydeligt af tabel 9, at de store reguleringer har betydning for, hvor
stort skattegabet er fordelt pa regioner. Medtages de store reguleringer, er det
klart stgrste regionale bidrag til gabet fra Kgbenhavn med 10.5 mia. kr. Uden
ekstremer bliver skattegabet hgjest i Nordsjelland med 3.6 mia. kr., og Kgben-
havn glider ned og har det nastlaveste regionale gab med ”blot” 2.0 mia. kr.

Ud fra appendikstabel 1 kan andelen af landets virksomheder i de tre @stlige
regioner beregnes til 44 pct. Samtidig viser tabellen ovenfor, at virksomhederne
gst for Storebelt star for 52 pct. af det samlede skattegab. Gabet pr. virksomhed
kan saledes opggres til at vere hele 37 pct. hgjere pa Sjelland end i resten af
landet. Dette kan dog sagtens tenkes forklaret med en anden sammensa&tning @st
for Storebalt, hvad angar fx virksomhedernes stgrrelse, ejerform eller branche-
fordeling.

Skattegabet er klart stgrst for selskaber med 17 mia. kr., hvis de store regule-
ringer indgar, mod godt 9 mia. for de selvstendige, jf. tabel 10. Uden de store
reguleringer, udggr skattegabet for selskaber godt 6 mia. kr. og knap 9 mia. kr.
for de selvstendige. Igen ses det, at de store reguleringer har betydning for
konklusionen, idet skattegabet faktisk bliver stgrst for de selvstendige, hvis de
store reguleringer udelades.

Tabel 10. Skattegabet fordelt pa selskaber og selvstaendige. Ex moms

Ejerform Skattegabet Skattegabet ex ekstremer
—— Milliarder kroner —
Selskaber 17.2 6.4
Selvstaendige 9.3 8.9
| alt 26.5 15.3

Note: Se bemarkninger til tabel 9.

Man bgr her samtidig bemerke, at den samlede gkonomiske aktivitet — malt pa
fx omsatning — er betydeligt stgrre for selskaber end for selvstendige, selvom de
antalsmeessigt er klart i flertal. Der er simpelthen tale om veasentligt stgrre virk-



somheder som gennemsnit betragtet. Det betyder ogsa, at skattegabet for selska-
ber nok ma betegnes som relativt lille i forhold til gabet for de selvstaendige, nar
man tager hgjde for virksomhedstypernes forskellige stgrrelse og aktivitet.

I tabel 11 er skattegabet opdelt pa forhgjelser og nedsettelser. Samlet set er
omfanget af forhgjelser vasentligt stgrre end nedsattelserne. Forhgjelserne
udger saledes hele 92 pct. af det numeriske reguleringsbelgb og 90 pct., nar man
ser bort fra de fa ekstreme observationer. Det numeriske gab er 31 og 19 mia. kr.
henholdsvis med og uden ekstremer. Dette maéler den samlede manglende
regelefterlevelse.

Tabel 11. Skattegabet opdelt pa forhgjelser og nedsaettelser. Fordelt regionalt og
pa ejerform. Ex moms

Region Skattegabet Andel Skattegab ex ekstremer Andel
Op Ned Netto Num. °P/ned op Ned Netto Num. ©p/ned
—— Milliarder kroner — Pct. —— Milliarder kroner — Pct.

Kebenhavn 10.6 0.2 105 108 98/ 2 21 0.2 2.0 23 93/ 7
Midt- og Sydsj. 4.8 0.2 4.6 5.0 96/ 4 26 0.2 2.4 28 94/ 6
Midtjylland 3.9 0.6 3.3 45 86/14 39 0.6 3.3 45 86/14
Nordjylland 14 04 1.0 1.8 78/22 1.4 041 1.3 1.6 90/10
Nordsjaelland 39 03 3.6 42 93/ 7 39 03 3.6 42 93/ 7
Syddanmark 42 0.7 3.5 49 86/14 33 05 2.8 3.7 87/13
| alt 289 24 265 312 92/ 8 172 1.9 153 19.1 90/10
Selskaber 19.0 1.8 172 207 92/ 6 7.7 1.3 6.4 8.9 86/14
Selvstaendige 9.9 0.6 93 105 94/ 6 9.6 0.6 89 102 94/ 6

Ser man pa den regionale fordeling eksklusiv ekstremer er det bemerkelses-
vaerdigt, at andelen af nedsettelser er vaeesentlig mindre i de tre vestlige regioner.
Under ét kan andelen af nedsattelser her beregnes til 13 pct., mens den tilsvar-
ende andel for hele Sjelland kun er 7 pct. — altsa kun godt det halve. Det tyder pa
en noget mere bevidst adferd i gst. Midtjylland og Syddanmark star alene for
nasten 60 pct. af de samlede nedsattelser.

Ogsa for de to ejerformer er der vesentlig forskel. Nedsattelser i selskaberne
udger saledes — med 14 pct. af de numeriske reguleringsbelgb — mere end
dobbelt sa meget som andelen blandt de selvsteendige pa blot 6 pct. Igen er dette
et signal om en mere risikovillig fortolkning af love og regler, hvilket vi ogsa
tidligere sa afspejlet i en lavere compliancegrad for de selvstendige.

Tabel 12 viser skattegabet fordelt pa ratingskalaen. Hvis de store reguleringer
medtages, er skattegabet stgrst i den lysegule kategori med 14 mia. kr. efterfulgt
af den mgrkegrgnne kategori med 6.6 mia. kr. Selv i den lysegrgnne kategori er
skattegabet ret stort med 2.6 mia. kr.

Billedet @ndrer sig ikke mht. rekkefglgen af de tre “tungeste” kategorier, hvor
skattegabet er stgrst, hvis man ser bort fra de store reguleringer. Men der bliver
nesten ingen forskel i stgrrelsen af skattegabet mellem den lysegule og
mgrkegrgnne kategori, hvor skattegabet er godt 5 mia. kr.



Tabel 12. Skattegabet for virksomheder fordelt pa complianceskalaen. Ex moms

Skattegabet Rating (bidrag i milliarder kroner) | alt
ol 2 Bl 4 5 6

Med ekstremer 1.5 1.5 14.0 6.6 2.6 04 -01 265

Uden ekstremer 0.5 1.2 5.5 5.2 2.6 04 -01 153

Note: Se bemerkninger til tabel 9.

Med ekstremer kan 64 pct. af gabet placeres blandt modspillerne, mens tallet
falder til 47 pct., nar de ekstreme observationer ikke medtages. Sagt pa en anden
made hidrgrer et sted mellem ca. halvdelen og to tredjedele af det opgjorte
skattegab altsa fra bevidst snyd i virksomhederne. Resten kan betragtes som fejl,
hvor virksomhederne har gnsket — men ikke evnet — at angive korrekt.

Skattegabet er fordelt efter omsatningens stgrrelse i tabel 13.

Tabel 13. Skattegabet fordelt efter omsaetningens storrelse. Ex moms

Omseetning i kr. Skattegab Skattegab ex ekstremer | alt

—— Milliarder kroner — Antal
Uoplyst 1.3 1.3 2174
o" 3.7 3.0 2457
1-10000 0.1 0.1 299
10 000 - 100 000 0.9 0.9 1322
100 000 - 500 000 10.8 2.2 1868
500 000 - 1 mio. 1.1 1.1 846
1 mio. - 10 mio. 4.7 42 1969
> 10 mio. 4.0 2.6 527
| alt 26.5 15.3 11462

" Denne post inkluderer i alt otte observationer (vagtet antal) med negativ omsztning, men da
det ikke er meningsfuldt at fastlegge et gennemsnit pa baggrund af sa lille et antal, er de
inkluderet i gruppen med nul i omsatning, hvor de stort set ikke pavirker gennemsnittet.

Nar man betragter skattegabet for hele landet under ét, kan det vare relevant at
se pa opggrelsen inklusive alle ekstreme observationer. Nar man opdeler pa
regioner og ejerform, som det er gjort ovenfor, eller pa omsatningens stgrrelse,
som tabellen her viser, leder det imidlertid let til uholdbare konklusioner.

Fx er gabet for virksomheder med omsatning mellem 100 og 500 tusinde pa
nasten 11 mia. kr. eller 40 pct. af det samlede gab. Ser man bort fra ekstremerne
reduceres andelen til 15 pct. Tallene eksklusiv ekstremerne er derfor mere robus-
te og saledes ogsa mere relevante i denne sammenhang. Sagt pa en anden made
kan man ikke forvente, at ekstreme observationer vil optreede i fx samme region
eller oms@tningsinterval, hvis man udtager en ny stikprgve af samme stgrrelse.

Neasten 20 pct. af det samlede skattegab eksklusiv ekstremer ligger blandt virk-
somhederne uden oms®tning. Medregner man virksomheder med oms&tning op
til bare 100 tkr., udger disse virksomheder mere end en fjerdedel af hele skatte-



gabet. Inkluderer man yderligere virksomheder med op til en halv mio. i omsat-
ning, star denne gruppe for hele 40 pct. af virksomhedernes samlede skattegab.
De udggr godt nok en smule over halvdelen af alle virksomheder, men givetvis
en vesentlig mindre andel af den samlede gkonomiske aktivitet malt pa fx
omsatning eller antal ansatte.

I den anden ende af skalaen bidrager virksomhederne med mere end 10 mio. kr. i
oms&tning alene med en sjettedel af skattegabet, mens de kun udggr knap 5 pct.
af virksomhederne. Selve omsatningens volumen kan selvfglgelig tenkes at
vare en del af forklaringen her, men ikke det hele jf. tabel 5, der viste at compli-
ancegraden for denne gruppe 14 lavere end for de gvrige intervaller.

MOMSGABET

Beregningerne med moms vedrgrer udelukkende moms. For sa vidt angar
belgbene vedr. moms, er der tale om rent provenu. Det fremgar af tabel 14, at
momsgabet kan opggres til 3.7 mia. kr. i 2006, hvis alle reguleringer telles med.

Tabel 14. Momsgabet for virksomheder fordelt pa regioner

Region Momsgabet Momsgabet ex ekstremer
—— Milliarder kroner —
Kebenhavn 0.74 0.10
Midt- og Sydsjeelland 0.45 0.45
Midtjylland 0.54 0.54
Nordjylland 0.06 0.06
Nordsjaelland 1.33 0.46
Syddanmark 0.61 0.35
| alt 3.7 2.0

Note: Momsgabet er beregnet som forhgjelser minus nedsattelser. Resultaterne omfatter @ndrin-
ger mht. moms.

Hvis man ser bort fra nogle store — bade positive og negative — reguleringer, kan
momsgabet opggres til knap 2 mia. kr. Som for skattegabets vedkommende
betyder de store reguleringer meget for konklusionen mht. i hvilke regioner,
momsgabet er stgrst. Medtages de store reguleringer, er momsgabet stgrst i
Nordsj@lland, og uden de store reguleringer, er momsgabet stgrst i Midtjylland.

Sattes momsgabet for indkomstaret 2006 i forhold til det samlede momsprovenu
pa 110 mia. kr. — ekskl. virksomheder med mere end 250 ansatte — bliver det
relative momsgab pa 3.4 pct. — eller 1.8 pct. eksklusiv ekstreme observationer.

De 110 mia. kr. i momsprovenu er opregnet til makroniveau ud fra de godt
11.000 virksomheder, der er kontrolleret i complianceprojektet. Belgbet er
inklusive evt. reguleringer. De 110 mia. kr. i momsprovenu er eksklusive moms
fra store selskaber og andre virksomheder, der ikke indgik i complianceprojektet.



FEJLTYPER

I forbindelse med complianceprojektet har det vaeret vigtigt at fa registreret typen
af fejl, der begas. Pa virksomhedsdelen er ikke blot fejltypen registreret pa selve
loven og paragraffen men ogsa den belgbsmessige stgrrelse er registreret. Dette
giver analysemuligheder, som set i historisk perspektiv er helt unikke for SKAT.
I forbindelse med fejltyperegistreringen er det bevidst valgt ikke ogsa at regi-
strere helt ned pa litra niveau for at undga en ungdvendig kompliceret fejltype-
registrering. En mere detaljeret og specificeret beskrivelse af de forskellige typer
af fejl kraever en efterfglgende bearbejdning.

I det fglgende foretages en opdeling af fejl pa hovedposterne. I appendiks 2
findes en uddybende forklaring til, hvilke love og paragraffer, der indgar i de
enkelte hovedposter. Ligesom i det foregaende afsnit er de belgb, der her
prasenteres, alle opregnede til makroniveau.

Tabel 15 viser de forste analyseresultater af, hvor virksomhederne typisk begar
fejl. Tabellen er sorteret, sa de stgrste fejl — inkl. store reguleringer — malt i
kroner vises fgrst. De absolut stgrste fejl findes i hovedkategorien vedr. ikke fra-
dragsberettigede udgifter og ikke selvangivne fradrag. Her udggr nettoregulerin-
gerne skaleret til makroniveau lige godt 6 mia. kr. fgr skat. Malt som andel af det
samlede virksomhedsskattegab, udggr fejlene i denne kategori naesten 23 pct.

Den naststgrste post, hvor der begas fejl, er vedr. selvangivne afskrivninger,
hvor virksomhederne samlet begar fejl for godt 5 mia. kr. Dernest fglger posten
skattepligtige indtagter, hvor der pa makroniveau mangler selvangivelse for godt
4 mia. kr. netto.

Der begas ogsa en del fejl vedr. Fri telefon, fri bil, fri bolig, personalegoder,
maskeret udlodning mv., der samlet set Igber op i knap 2.5 mia. kr. svarende til
godt 9 pct. af det samlede skattegab.



Tabel 15. Skattegabet for virksomheder inkl. store reguleringer fordelt pa
hovedkategorier af fejl. Belobene er angivet for skat.

Selv- Andel

Fejlkategorier Selskaber steendige lalt af total
— Milliarder kroner — Pct.

Ikke fradragsberettigede udgifter (private ud-
gifter, udlodninger mv.) og ikke selvangivne
fradrag 4.3 1.8 6.1 22.8
Selvangivne afskrivninger 4.8 0.58 54 19.9
Skattepligtige indteegter, der ikke er selvangi-
vet og skattefrie indtaegter, der er selvangivet 1.8 23 441 15.1
Fri telefon, fri bil, fri bolig, personalegoder,
maskeret udlodning mv. 2.3 015 25 9.3
Manglende regnskab (taksationer), manglende
bilagsmateriale og pligtmaes. oplysninger mv. 0.45 1.7 2.2 8.1
Selvangivne fortjenester og tab ved afstaelse af
fast ejendom 0.10 12 13 4.9
Virksomhedsskatteordningen . 0.41 0.41 1.5
Selvangivne gevinster og tab pa fordringer,
geeld og finansielle kontrakter 0.09 0.27 0.36 1.3
Fradrag for reprasentation, stiftelsesprovision,
gaver, etableringsomkostninger mv. 0.27 0.06 0.33 1.2
Anvendte handelspriser mellem
interesseforbundne parter 0.16 0.00 0.16 0.6
Fradrag for kerselsudgifter og godtgerelse for
erhvervsmaessig karsel mv. 0.07 0.10 0.17 0.6
Statusveerdien af opgjorte varelagre 0.09 0.07 0.16 0.6
Selvangiven skattepligtig indkomst og
Kapitalindkomst 0.02 0.13 0.14 0.5
Selvangivne gevinster og tab ved afstaelse af
aktier mv. -0.02 0.17 0.15 0.5
Fuld og begraenset skattepligt (selskaber) 0.14 . 0.14 0.5
Fremfarbart underskud mv. 0.08 0.02 0.10 0.4
A-indkomst og indeholdelse i aktieudbytte mm. 0.01 0.11 0.12 0.4
Beskatning af ejendomsveerdi -0.12 0.01 -0.11 -0.4
Ovrige " 0.10 0.08 0.18 0.7
Restbelob 2.7 0.36 3.0 11.2
| alt 17.4 9.6 26.9 100

Note: I appendiks 2 er en oversigt over love og paragraffer, der indgar i de enkelte hovedposter.

Y Denne post indeholder fglgende poster, der alle hver is@r bidrager med mindre end 50 mio. kr.
i samlet fejl for selskaber og selvstendige. Posterne er listet i reekkefglge efter fejlens stgrrelse:
1. Fradrag for pensioner og beskatning af pensionsudbetalinger, 2. Skattefrie gaver og ydelser
(herunder omkostningsgodtggrelse), 3. Fradrag for Igbende ydelser og kontingenter mv., 4. Fuld
og begrenset skattepligt samt grensegangere, 5. Sambeskatningsindkomst, acontoskat samt
overdragelse af kapitalandele, 6. Fradrag for renteudgifter mv. (tynd kapitalisering), 7. Fradrag
for renteudgifter mv. og kurstab pa kontantlan, 8. Fradrag for bgrnebidrag og underholdsbidrag,
9. Fradrag for udgifter til sundhedsbehandling og videreuddannelse, 10. Lempelse for skat betalt i
udlandet, 11. Sambeskatning mellem ®gtefeller samt generationsskifte, 12. Fusion af selskaber,
13. Udbytte fra koncernforbundne selskaber og 14. Etableringskontoloven.



APPENDIKS 1. AFRAPPORTERING VIRKSOMHEDER

I virksomhedsdelen er det muligt at afrapportere pa fglgende 9 kategorier

» (1) Compliance — Virksomhed — Selskab

= (2) Compliance — Hovedaktioncerer

» (3) Compliance — Ansatte og cegtefeeller

= (4) Compliance — Medinteressenter

» (5) Compliance — Borgerdel — selvstendig erhvervsdrivende
= (6) Compliance — Partiel revision — moms

= (7) Compliance — Spot — moms

= (8) Compliance — Revision — moms

= (9) Compliance — Kontrol moms
I det felgende vil der kort blive redegjort for indholdet af hver af de 9 kategorier.

(1) Z/ENDRINGEN AF VIRKSOMHEDENS OG SELSKABETS SKATTEPLIGTIGE INDKOMST

Denne kategori omfatter den samlede gennemfgrte @ndring af henholdsvis virk-
somhedens og selskabets skattepligtige indkomst. Den gennemfgrte endring op-
gores som forskellen mellem selvangiven indkomst og ansat indkomst.

Som eksempel kan nevnes virksomhed x’s skattepligtige indkomst forhgjes med
100 000 kr. Virksomheden anmoder om efterfglgende af- og nedskrivninger for
100 000 kr. AEndringen af virksomhedens skattepligtige indkomst er nu O kr.

I compliance skal verdien af denne indkomstforhgjelse medregnes til skattegabet
med 100 000 kr., fordi der er en manglende regelefterlevelse til en vardi af
100 000 kr. At skattebetalingen udskydes til et senere indkomstar ved hjelp af
reglerne om efterfglgende af- og nedskrivninger har ingen betydning for vardien
af skattegabet.

Begrundelsen er den samme for sa vidt angar indkomstforhgjelser, der neutrali-
seres ved forbrug af tidligere ars underskud efter ligningslovens § 15.

Det er klart, at der er sket en &ndring af virksomhedens skattepligtige indkomst i
det nevnte eksempel og som sadan indgar det i opggrelsen af skattegabet. Men
man skal altsa vaere opmarksom pa, at det ikke har nogen provenumassige
konsekvenser her og nu. Politikerne har altsa ikke skattevardien af forhgjelsen
pa 100 000 kr. til radighed nu. Den kommer muligvis fgrst senere.

(2) FENDRINGEN AF HOVEDAKTION/ERS SKATTEPLIGTIGE INDKOMST

Selskabets hovedaktioner er alene omfattet af revisionen pa virksomhedssiden
for sa vidt angar skatterelationerne mellem selskabet og hovedaktionaren, fx fri
bil, mellemregningskonti, maskerede udlodninger mv.

Nar vi har disse forhold med her pa virksomhedsdelen, er det fordi, at den slags
fejl kun kan findes og opggres pa en meningsfuld made via selskabets selv-
angivelse.



Alle gvrige forhold vedrgrende hovedaktion@rens selvangivelse kontrolleres i
forbindelse med en eventuel kontrol af hovedaktionaren pa borgersiden. Perso-
ner, der er hovedaktionarer, kan med andre ord veare udsggt pa borgersiden, da
hovedaktionar og selskab betragtes som to selvstendige skattesubjekter.

Kategorien "Compliance — hovedaktionar” omfatter den samlede afledte ®n-
dring af en hovedaktioners skattepligtige indkomst som fglge af compliancerevi-
sion 1 et selskab, hvad enten den afledte @ndring af hovedaktionars skatteplig-
tige indkomst er behandlet i selskabet som yderligere lgn eller som udlodning.
Eksempelvis kan navnes en hovedaktionar, der har modtaget maskeret udlod-
ning til en verdi af 100 000 kr. Udlodningen behandles i selskabet som yder-
ligere lgn.

Andringen af selskabets skattepligtige indkomst vil vare O kr., idet hele
beskatningen er placeret hos hovedaktionaren. Den maskerede udlodning i form
af yderligere lgn pa 100 000 kr. henregnes altsa til hovedaktionaren.

(3) A/ENDRINGER AF SKATTEPLIGTIG INDKOMST FOR ANSATTE OG AGTEFALLER

I denne kategori findes de samlede afledte @ndringer af den skattepligtige
indkomst for ansatte, egtefaller til selvstendigt erhvervsdrivende og ®gtefeller
til hovedaktion@rer som fglge af compliancerevision i en personlig virksomhed
eller et selskab.

(4) AENDRINGER AF SKATTEPLIGTIG INDKOMST FOR MEDINTERESSENTER

Kategorien omfatter de samlede afledte @ndringer af de skattepligtige indkom-
ster for medinteressenter 1 et interessentskab og komplementarer/kommanditister
1 et kommanditselskab som fglge af compliancerevision i et interessentskab eller
et kommanditselskab.

Det skal bemarkes, at den eneste indgangsnggle til compliancerevision af et
interessentskab eller et kommanditselskab er via ligningsinteressenten. Rent
teknisk registreres resultatet af compliancerevisionen af et interessentskab som
naturlig fglge heraf pa ligningsinteressentens CPR nr.

Eksempel: I forbindelse med compliancerevision i et interessentskab forhgjes
virksomhedsindkomsten med 100 000 kr. Ligningsinteressenten ejer en andel i
interessentskabet pa 10 pct. Andringen for ligningsinteressentens virksomheds-
indkomst bliver altsa pa 10 000 kr.

(5) BORGERDEL — SELVST/NDIG ERHVERVSDRIVENDE, DVS. £NDRINGER AF DEN
SKATTEPLIGTIGE INDKOMST VEDR@RENDE PRIVATSF/EREN

Arbejdsgruppen, der har udarbejdet revisionsplanerne for complianceprojektet,
fandt det meget vasentligt, at compliancerevisionen foruden virksomhedsdelen
ogsa omfatter privatsfaeren for sa vidt angar de selvstandige erhvervsdrivende.

Kategorien her omfatter den samlede gennemfgrte @ndring af den skattepligtige
indkomst vedrgrende den erhvervsdrivendes privatsfere. Eksempelvis kan n@v-
nes &ndringer af aktieindkomst og ejendomsverdiskat — og uanset at skattever-
dien af disse to indkomstarter er forskellig. Andringer vedrgrende den erhvervs-
drivendes virksomhedsfare indgar i kategorien ”ZAndringen af virksomhedens og
selskabets skattepligtige indkomst”, jf. ovenfor.



(6 0G 7) PARTIEL OG SPOT REVISION — MOMS

Kategorierne omfatter afledte @ndringer af momstilsvaret i forbindelse med en
skattekontrol i en personlig virksomhed eller et selskab.

Andringerne indberettes under handlingen “Compliance — Partiel Revision —
moms” eller under "Compliance — Spot — moms” afth@ngig af omfanget af den
afledte kontrol.

Det bemarkes, at compliancerevisionerne omfatter et stgrre antal skattekontrol-
ler og et mindre antal momskontroller. I de refererede fejlprocenter uden moms
er der set bort fra afledte endringer for sa vidt angar momstilsvaret, uanset om
der er tale om en partiel revision eller en spot revision. I de virksomheder, der
skal kontrolleres for moms, indgar disse to kategorier selvsagt.

Er en given virksomhed udtaget til compliancerevision af bade skat og moms,
skal resultatet af momskontrollen indberettes i kategorien “Compliance —
Revision — moms”, jf. nedenfor.

(8 0G 9) DIREKTE ANDRINGER AF VIRKSOMHEDENS MOMSTILSVAR — "REVISION — MOMS” OG
"KONTROL - MOMS”

Omfatter de samlede gennemfgrte @ndringer af momstilsvaret som fglge af com-
pliancerevision af moms i en personlig virksomhed eller et selskab.

Hvis der for en given udvalgt virksomhed allerede er gennemfgrt en fuld revision
af momsen vedrgrende indkomstaret 2006, kan resultatet af denne revision indga
i complianceprojektet og dermed erstatte den egentlige compliancerevision for sa
vidt angar momsdelen.

Registreringen af fejltyper sker ligeledes pa baggrund af oplysningerne fra den
allerede gennemfgrte fulde revision af momsen for indkomstaret 2006.

Hvis den allerede gennemfgrte revision af hele indkomstaret 2006 alene har
omfattet en partiel revision af momsen, kan kontrollens resultat (dvs. regule-
ringsbelgbet) godt indga i compliancerevisionen, men der skal kontrolleres for
yderligere forhold, saledes at revisionen opfylder compliancerevisionens krav til
kontrolbredde og kontroldybde, jf. revisionsplanen for compliancerevision af
moms.



APPENDIKS 2. FORDELINGEN AF FEJLTYPER PA
HOVEDGRUPPER

Fejl vedr. Ignsumsafgift
Lgnsumsafgiftsloven

Fejl vedr. afgiftspligt, betalingspligt og regnskabspligt mv.
Momsloven §1, §2, §3, §46, §47, §49, §50, §51, §52, §55, §56, §57, §58, §59,
§63, §65', §72, §77

Fejl vedr. angiven salgsmoms
Momsloven §4, §5, §6, §7, §8, §9, §14, §15, §18, §21, §23, §27, §28, §30, §34

Fejl vedr. angiven kgbsmoms
Momsloven §11, §12, §13, §22, §25, §31, §32, §36, §37, §38, §39, §40, §41,
§42, §43

Fejl vedr. moms af brugte varer mv.
Momsloven §70, §71

Fejl vedr. anvendte handelspriser mellem interesseforbundne parter
Ligningsloven §2

Fejl vedr. fradrag for renteudgifter mv. og kurstab pa kontantlan
Ligningsloven §5, §6, §17

Fejl vedr. skattefrie gaver og ydelser (herunder omkostningsgodtggrelse)
Ligningsloven §7

Fejl vedr. fradrag for representation, stiftelsesprovision, gaver, etableringsom-
kostninger mv
Ligningsloven §8

Fejl. vedr. fradrag for kgrselsudgifter og godtggrelse for erhvervsmassig kgrsel
mv

Ligningsloven §9, Rubrik 51 vedr. befordring pa den udvidede selvangivelse,
Rubrik 29 “@vrige fradrag” vedr. befordring pa den udvidede selvangivelse,
Rubrik 53 vedr. rejseregler og kgrselsudgifter pa den udvidede selvangivelse

Fejl vedr. fradrag for bgrnebidrag og underholdsbidrag
Ligningsloven §10, §11

Fejl vedr. fradrag for lgbende ydelser og kontingenter mv.
Ligningsloven §12, §13, §14

Fejl vedr. fremfgrbart underskud mv.
Ligningsloven §15



Fejl vedr. fri telefon, fri bil, fri bolig, personalegoder, maskeret udlodning mv.
Ligningsloven §16

Fejl vedr. fradrag for udgifter til sundhedsbehandling og videreuddannelse
Ligningsloven §30, §31

Fejl vedr. lempelse for skat betalt i udlandet
Ligningsloven §33

Fejl vedr. statusvardien af opgjorte varelagre
Varelagerloven §1, §2, §4, §6, §7

Fejl vedr. fuld og begranset skattepligt samt graensegaengere
Kildeskatteloven §1, §2, §5, §8

Fejl vedr. sambeskatning mellem ®gtefeller samt generationsskifte
Kildeskatteloven §24, §25, §26, §33

Fejl vedr. A-indkomst og indeholdelse i aktieudbytte mm.
Kildeskatteloven §43, §46, §68, §69, §65

Fejl. vedr. selvangivne gevinster og tab pa fordringer, geld og finansielle kon-
trakter

Kursgevinstloven §1, §2, §3, §4, §6, §7, §8, §9, §14, §16, §20, §21, §22, §23,
§25, §26, §29, §31, §32, §33, Rubrik 39 vedr. kursgevinstbeskatning pa den
udvidede selvangivelse

Skattepligtige indtaegter, der ikke er selvangivet og skattefrie indtaegter, der er
selvangivet

Statsskatteloven - §4 - Beholdninger,

Statsskatteloven - §4 - Eget arbejde,

Statsskatteloven - §4 - Erhvervsindkomst,

Statsskatteloven - §4 - Erstatninger,

Statsskatteloven - §4 - Forbrug af egne,

Statsskatteloven - §4 - Indkomstforvridning,

Statsskatteloven - §4 - Lgnindtagt, 1gntilleg,

Statsskatteloven - §4 - Naturaliegoder,

Statsskatteloven - §4 - Periodespgrgsmal,

Statsskatteloven - §4 - Tilskud,

Statsskatteloven - §4 - Forbrug af egne varer,

Statsskatteloven - §4 - @vrige forhold, Rubrik 37 vedr. Lejeindtegt - helars-
bolig, sommerbolig og varelsesudleje pa den udvidede selvangivelse

Ikke fradragsberettigede udgifter (private udgifter, udlodninger mv) og ikke
selvangivne fradrag

Statsskatteloven - §6 - Advokat- og revisorbistand,

Statsskatteloven - §6 - Afgifter, bidrag,

Statsskatteloven - §6 - Afskrivninger,

Statsskatteloven - §6 - Bgder mv.,



Statsskatteloven - §6 - Driftstilskud,
Statsskatteloven - §6 - Erstatninger,
Statsskatteloven - §6 - Faglitteratur,
Statsskatteloven - §6 - Forgaves afholdt,
Statsskatteloven - §6 - Forsikringer,
Statsskatteloven - §6 - Hobbyvirksomhed,
Statsskatteloven - §6 - Igangverende virksomhed,
Statsskatteloven - §6 - Indkomstforvridning,
Statsskatteloven - §6 - Kautionstab mv.,
Statsskatteloven - §6 - Kontingenter,
Statsskatteloven - §6 - Kursusudgifter,
Statsskatteloven - §6 - Kgrselsudgifter,
Statsskatteloven - §6 - Lejeudgifter,
Statsskatteloven - §6 - Lgnudgifter mv.,
Statsskatteloven - §6 - Periodespgrgsmal,
Statsskatteloven - §6 - Rejseudgifter,
Statsskatteloven - §6 - Reklameudgifter,
Statsskatteloven - §6 - Reprasentationsudg.,
Statsskatteloven - §6 - Studierejser og kongressrejser,
Statsskatteloven - §6 - @vrige udgifter

Fejl vedr. selvangivne afskrivninger

Afskrivningsloven - §1, §2, §3, §4, §6, §7, §8, §10, §11, §12, §13, §14, §15, §16,
§17, §18, §19, §20, §21, §22, §24, §25, §27, §30, §38, §39, §40, §41, §42, §43,
§44, §45, §49, §52, §60

Fejl vedr. selvangiven skattepligtig indkomst og kapitalindkomst
Personskatteloven - §1, §2, 83, 84, §5, 86, §7, §8, §13, Rubrik 39 vedr. anden
kapitalindkomst pa den udvidede selvangivelse

Manglende regnskab (taksationer), manglende bilagsmateriale og pligtmassige
oplysninger mv
Skattekontrolloven §1, §3, §4, §5, §6, §7, §16

Fejl vedr. fusion af selskaber
Fusionsskatteloven §7, §8

Fejl vedr. fuld og begranset skattepligt (selskaber)
Selskabsskatteloven - §1, §2, 84, 86, §7, 88, §9

Fejl vedr. fradrag for renteudgifter mv. (tynd kapitalisering)
Selskabsskatteloven §11

Fejl vedr. udbytte fra koncernforbundne selskaber
Selskabsskatteloven §13, §17

Fejl vedr. sambeskatningsindkomst, acontoskat samt overdragelse af kapital-

andele
Selskabsskatteloven §10, §29, §31, §33



Fejl vedr. selvangivne gevinster og tab ved afstaelse af aktier mv.
Aktieavancebeskatningsloven - §1, §2, §3, §4, §5, §6, §8, §9, §12, §13, §14, §16,
§17, §18, §19, §20, §21, §22, §23, §24, §25, §26, §32, §37, §44, Rubrik 39 vedr.
anden kapitalindkomst pa den udvidede selvangivelse

Fejl vedr. selvangivne fortjenester og tab ved afstaelse af fast ejendom
Ejendomsavancebeskatningsloven - §1, §2, §3', §4', §5', §6', §8', §9', §11,

Rubrik 39 vedr. anden kapitalindkomst (ejendomsavance) pa den udvidede
selvangivelse

Fejl vedr. beskatning af ejendomsverdi
Ejendomsverdiskatteloven §1, §2, §4, §5, §6, §7, §8, §10, §11,

Fejl vedr. etableringskontoloven
Etableringskontoloven §7

Fejl vedr. virksomhedsskatteordningen
Virksomhedsomdannelsesloven §22, Virksomhedsskattelov §1, §2, 84, §5, §7,
§8, §9, §3, §10, §11, §13, §15, §16, §22

Fejl vedr. fradrag for pensioner og beskatning af pensionsudbetalinger
Pensionsbeskatningsloven §2, §5, §6, §11, §13, §15, §16, §18, §19, §21, §49,
§52, §53, §56

@vrige ikke specificerbare fejl



APPENDIKSFIGURER

Appendiksfigur 1. Procesdiagram for ratingen

Giver kontrollen anledning til
2&ndring af den skattepligtige ‘
indkomst/afgiftstilsvaret?
Modspillert | Vurderes reguleringer ‘ Medspiller! Er der givet patale vedr.
at veere resultat af en —  bogfarings- eller
‘ bevidst adfeerd? regnskabsgrundlaget?

| Konstateres flere fejl
og/eller gives patale?

Handteres sagen
som en straffesag?
- Var der bemeerkninger af
Sendes sagen til Er enkeltstdende fejl nogen art eller fejl under
‘ ansvarsvurdering? af en "vis” starrelse? bagatelgraensen?

Meark Lys Braekket .
gul - 1 gul -2 hvid - 5 Hvid - 6

Appendiksfigur 2. Uddybende bemaerkninger til complianceskalaen for
virksomhederne

6 Ved compliance revisionen er der ikke konstateret fejl af nogen art. Revisionen har ikke
Hvid givet anledning til bemaerkninger af nogen art

5 Compliance revisionen har ikke givet anledning til eendring af den skattepligtige

. indkomst/afgiftstilsvaret, men der er evt. konstateret fejl under bagatelgraensen. Der er
Braekket hvid || et vist omfang givet vejledning for eksempel i form af henstilling om fremadrettet
korrektion. Revisionen har ikke givet anledning til bemaerkninger til bogfgrings- eller
regnskabsgrundlagets beskaffenhed

Compliance revisionen har givet anledning til endring af den skattepligtige indkomst/
afgiftstilsvaret. Fejlen er enkeltstaende og \gurderes at veere ubevidst. Der kan i et vist
omfang veere givet vejledning, men ikke patale. Revisionen har ikke givet anledning til
bemaerkning til bogfgrings- eller regnskabsgrundlagets beskaffenhed
Compliance revisionen har givet anledning til endring af den skattepligtige indkomst/
afgiftstilsvaret. Der kan veere flere fejl, men det vurderes ikke at veere udslag af egentlig
modspilleradfaerd. Der kan vaere givet patale og vejledning. Har revisionen specifikt
givet anledning til patale vedrgrende bogferings- eller regnskabsgrundlaget, er dette
tilstraekkeligt til bedgmmelsen mgrk grgn, uanset om revisionen har givet anledning til
en andring af den skattepligtige indkomst/afgiftstilsvaret eller ej
2 Compliance revisionen har givet anledning til eendring af den skattepligtige indkomst/
Lys guI afgiftstilsvaret. Fejlen vurderes at veere bevidst eller baseret pa en risikovillig fortolkning

af love, regler. Sagen sendes ikke til ansvarsvurdering

1 Compliance revisionen har givet anledning til eendring af den skattepligtige indkomst/
afgiftstilsvaret. Fejlen vurderes at veere bevidst eller baseret pa en yderst tvivisom
Mgrk 9U| fortolkning af love, regler. Grove fejl! Sagen sendes til ansvarsvurdering
Compliance revisionen har givet anledning til eendring af den skattepligtige indkomst/

afgiftstilsvaret. Fejlen vurderes at veere en bevidst lovovertraedelse. Grove fejl! Sagen
handteres som straffesag




Appendiksfigur 3. Fordeling af reguleringsbelob selskaber og selvstaendigt
erhvervsdrivende, vaegtet. Der er set bort fra moms
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APPENDIKSTABELLER

Appendikstabel 1. Antal selvstaendige og selskaber i stikproven og i hele landet,
fordelt pa regioner

Ejerform

Selskaber

Selvstendige

Virksomheder
ialt

Region

Kebenhavn

Midt- og Sydsijeel.

Midtjylland
Nordjylland
Nordsjeelland
Syddanmark
| alt
Kebenhavn

Midt- og Sydsijeel.

Midtjylland
Nordjylland
Nordsjeelland
Syddanmark
| alt
Kobenhavn

Midt- og Sydsijeel.

Midtjylland
Nordjylland
Nordsjeelland
Syddanmark
| alt

Antal i stikproven

Uvaegtet
152
540
587
345
720
703

3 047
222
1762
1713
1186
1 559
1973
8 415
374
2302
2 300
1 531
2279
2676
11 462

Uvaegtet

pr.SC Vaegtet
152 523
90 402
98 677
86 347
120 709
100 638
102 3296
222 794
294 1300
286 1769
297 1145
260 1355
282 1803
281 8166
374 1317
384 1701
383 2445
383 1493
380 2065
382 2441
382 11462

Antal i
hele
landet
25037
19 213
32 369
16618
33 941
30 528
157 706
37 967
62 180
84 635
54 802
64 845
86 266
390 695
63 004
81 393
117 004
71 420
98 786
116 794
548 401

Andel

af virks.

i alt
40 %
24 %
28 %
23 %
34 %
26 %
29 %
60 %
76 %
72 %
77 %
66 %
74 %
71 %
100 %
100 %
100 %
100 %
100 %
100 %
100 %




